ZAJEDNICKI ODVJETNICKI URED
‘ FRANJO SEBIJAN I MIHAELA CAROVIC RUKAVINA
Pavlinska 5, Varazdin
T: 042 302 401 / Mob: 091 417 1272
E-mail: odvjetnik@ousebijan.hr
OIB: 71623795593

Varazdin, 02.12.2022.god.
TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na br. St-20/2019
za
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Pravna stvar:
Vjerovnik: METEOR PROIZVODNJA d.o0.0., Varazdin (Grad Varazdin), Optujska 12,
OIB: 70923246479, zastupano po pun. Franji Sebijanu, odvjetniku iz
Varazdina IBAN: HR3723600001102267546 otvoren kod Zagrebacke
banke d.d.
Duznik: REFLEX ZAGREB d.o.0. u stecaju, Zagreb (Grad Zagreb), Petrovaradinska
5-5a, OIB: 40903703652

REVIZIJA VJEROVNIKA

- protiv RjeSenja Visokog trgovackog suda RH
posl. br. Pz-2580/2022-2 od 13.06.2022.god.

I Pobijanim RjeSenjem odbijena je kao neosnovana Zalba vjerovnika i potvrdeno
je Rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu posl. br. St-20/2019-133 od 25.05.2022.god.,
a RjeSenjem Vrhovnog suda Republike Hrvatske br. Revd-4151/2022-2 od
26.10.2022.g0d., dopusteno je ulaganje revizije zbog pravnih pitanja koje glase:

»1. Da li steCajni vjerovnik na novcanim sredstvima stecajnog duznika, a koja
su zaplijenjena po osnovi rjeSenja o osiguranju prethodnom mjerom temeljem ¢l. 501.a
Zakona o parnicnom postupku, ishodenog prije otvaranja steCajnog postupka, ima
steCeno razluéno pravo te da li, sukladno istom, ima pravo na odvojeno namirenje iz
zaplijenjenih sredstava u okviru ste¢ajnog postupka i to temeljem ¢l. 248. Stecajnog
zakona?

2. ,,Da li Ocevidnik FINA-e o redoslijedu osnova za pladanje i zaplijenjenim
novcanim sredstvima stecajnog duznika predstavlja ,.javnu knjigu”“ u smislu odredbe
Cl. 149. i 248. Ste¢ajnog zakona?“

II Stoga protiv pobijanog RjeSenja vjerovnik podnosi ovu reviziju i to zbog:


mailto:odvjetnik@ousebijan.hr

- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja
- pogresne primjene mjerodavnog materijalnog prava
- apsolutno bitne povrede odredaba stecajnog (parni¢nog) postupka

I1I U bitnome, pobijana odluka drugostupanjskog suda utemeljena je na potpuno
pogresno utvrdenom cinjeni¢nom stanju, ali vezano uz to i na pogreSnom pravnom
shvaéanju. Konkretno, utemeljena je na pogresnom utvrdenju da je revident doduse
»vjerovnik u materijalnopravnom smislu...“, ali i da je svoja potrazivanja trebao
prijaviti u ste¢ajnom postupku te da ,,iz stanja spisa i njegovih navoda ne proizlazi da
ih je prijavio u stecajnom postupku“, pa da stoga on ,nije u poziciji stecajnog
vjerovnika... niti ga odluke koje potjeCu iz parni¢nog postupka, koji je prethodio
otvaranju stecajnog postupka, u konkretnom slucaju stavljaju u poziciju razlu¢nog
vjerovnika.“

Uvidom u stecajni spis St-20/2019, u kojem se vodi stecaj stecajnog duznika
REFLEX ZAGREB d.o.0. u stecaju, jasno je vidljivo ne samo to da je vjerovnik prijavio
svoje potrazivanje, ve¢ je prijavio i razlu¢no pravo na novéanim sredstvima, koje je
stekao temeljem RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu br. Povrv-240/2016 od
19.12.2016.god. (pljenidbom novcanih sredstava stecajnog duznika). Ono je
dostavljeno FINA-i, pri ¢emu ga je ona i provela, zaplijeniv§i nov¢ana sredstva
steCajnog duznika te ih polozila na poseban racun, Sto je bilo vidljivo iz njezinog
Ocevidnika, koji je takoder prilozen u stec¢ajni spis. U tom pogledu vjerovnik smatra
da je Ocevidnik FINA-e o redoslijedu osnova za placanje i zaplijenjenim novc¢anim
sredstvima ,javna knjiga“ u smislu odredbe ¢l. 149. i 248. Stecajnog zakona, jer ju
vodi javnopravno tijelo u skladu sa svojim propisanim ovlastima.

Dakle, vjerovnik smatra da je time, prije otvaranja ste¢ajnog postupka, stekao
zalozno pravo na tim novcéanim sredstvima (temeljem ¢l. 176. st. 3. i ¢l. 335. st. 3.
Ovrsnog zakona), pa sukladno tome i ono razluéno. Kako je sud propustio utvrditi tu
relevantnu cinjenicu, ostvaren je revizijski razlog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injeni¢nog stanja.

Nadalje, u skladu s pravnim pitanjima zbog kojih mu je pruZeno pravo izjaviti
reviziju, vjerovnik istice da smatra kako mu je valjalo priznati i pravo na
odvojeno namirenje i to upravo u okviru stecajnog, a ne nekog drugog postupka
(primjerice, ovrinog).

Cl. 149. Stecajnog zakona propisano je da vjerovnici koji imaju zaloZno pravo
ili pravo na namirenje na kojoj stvari ili pravu koji su upisani u javnoj knjizi, imaju
pravo odvojenog namirenja na toj stvari ili pravo unovéenja prema odredbama cl. 248.
tog zakona. S tim u vezi, ¢l. 248. st. 1. Stecajnog zakona odredeno je da ¢e sud, nakon
unovcenja stvari ili prava na kojemu postoji razlu¢no pravo upisano u javnoj knjizi, iz
iznosa namirenog prodajom: 1. namiriti troskove unovcenja iz ¢l. 254., 2. namiriti
trazbine razlucnih vjerovnika prema redoslijedu odredenom pravilima ovrsnog
postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju za namirenje stecajnih
vjerovnika.

Povrh toga, nakon otvaranja stecaja razlucni vjerovnici nisu ovlaSteni
pokrenuti ovrSni postupak ili postupak osiguranja protiv stecajnog duZnika.
Navedeno proizlazi iz odredbe ¢l. 169. st. 5. Stec¢ajnog zakona. Dakle, vjerovnik nema
drugu moguénost za svoje odvojeno namirenje, primjerice, u okviru ovr$nog
postupka.



Kako su novcana sredstva temeljem Rjesenja Trgovackog suda u Zagrebu br.
Povrv-240/2016 od 19.12.2016.god. zaista zaplijenjena i nalaze se na izdvojenom
racunu, vjerovnik smatra da ima pravo zahtijevati namirenje iz istih, upravo u okviru
steCajnog postupka, na nacin da se o tome donese posebno rjeSenje njemu u korist.

Posebno valja napomenuti da u protivhom bi ta novc¢ana sredstva vjecno
ostala u svojevrsnom ,,pravnom limbu“, odnosno zaplijenjena na izdvojenom racunu
FINA-e, a nikada proslijedena radi namirenja i to usprkos tome S$to je odluka u
parni¢nom postupku iz kojeg potjece prethodna mjera, postala pravomoc¢na i ovrSna.

v Stoga vjerovnik predlaZe da Vrhovni sud usvoji ovu reviziju te da ukine i
prvostupanjsku i drugostupanjsku odluku te da predmet vrati na ponovljeni

postupak.

TROSKOVNIK:
sastav prijedloga Tbr. 10. st. 6. OT
PDV (25%)

Vjerovnik,
po punomo¢éniku:

ukupno

2.250,00 kn Digitalno
62,50 kn ° . . .
2.212,:((: kn F ra nJ O Fg)eol;ﬁ:rfio Franjo

Sebijanomsse

14:07:29 +01'00"



		2022-12-02T14:07:29+0100
	Franjo Šebijan




