TRGOVAGK Sup RIJEC

04 ~12- 2015
FIEPI_JBLIKA HRVATSKA fl) F:"f ¥
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE CUIL Y ENO
ZAGREB

75. Pz-7170/15-3
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Dubravke
Zubovi¢, predsjednice vije¢a, Nevenke Markovi¢, sutkinje izvjestiteljice i Branke Vuéaj,
Clanice vijeca, u steCajnom postupku nad duznikom DRD INTERNACIONAL d.o.0., OIB
27636389809, Umag Setalite Vladimira Gortana 38, odlucujuci o duznikovoj zalbi, kojeg
zastupaju odvjetnici iz Odvjetni¢kog drudtva Cohilj & Rovis j.t.d. u Puli, Dalmatinova 4,
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-935/13-47 od 11. rujna 2015., u
sjednici vije¢a odrzanoj 3. studenog 2015.

rije§io je

Odbija se duznikova Zalba kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovatkog suda u
Rijeci poslovni broj St-935/13-47 od 11. rujna 2015.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-935/13-47 od
11. rujna 2015. otvoren je dana 11. rujna 2015. u 14:30 sati ste¢ajni postupak nad duZnikom
DRD INTERNACIONAL d.o.0., OIB 27636389809, MBS 040142251, Umag, Setaliste
Vladimira Gortana 38. Imenovan je Boris Zadkovi¢ ste¢ajnim upraviteljem duZnika. Pozvani
su vjerovnici visih isplatnih redova prijaviti trazbinu u roku od trideset dana od isteka osmog
dana od dana objave oglasa o otvaranju ste¢ajnog postupka na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca suda. Pozvani su izluéni i razluéni vierovnici obavijestiti stetajnog upravitelja o svom
izlu¢nom odnosno razlu¢nom pravu. Odreden je upis rjedenja o otvaranju steCajnog postupka
u sudski registar i zemljisne knjige Opéinskog suda u Bujama. Odredeno je ispitno i
izvjeStajno rodiste za 14. prosinca 2015. Ukinute su mjere osiguranja odredene rjeSenjem
istog suda poslovni broj St-935/13 od 8. travnja 2014. te je odbijen duznikov prijedlog za
prekid postupka od 10. rujna 2015.
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U obrazloZenju rjeSenja prvostupanjski sud naveo je kako su se stekli uvjeti za
otvaranje stecajnog postupka nad oznatenim duznikom, buduéi da je duZnik nesposoban za
placanje u smislu odredbe ¢lanka 4. stavak 4. Stedajnog zakona (,Narodne novine® broj
44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06 i 116/10, 25/12 i 133/12; dalje:
SZ). Sud je utvrdio da duznikova nesposobnost za plaéanje proizlazi iz potvrde Financijske
agencije (dalje: FINA) od 27. svibnja 2015. iz koje proizlazi da je Ziro ra¢un duznika blokiran
1083 dana, a da nepodmirene obveze iznose 208,254.011,06 kn. Sud je, nadalje, ocijenio kako
je predlagatelj otvaranja steajnog postupka Erste & Steiermarkische bank.d.d.. kao razluéni
vjerovnik, ovlasten podnijeti prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom jer je
ucinio vjerojatnim da svoju trazbinu ne bi mogao namiriti iz vrijednosti nekretnina na kojima
postoji njegovo razluéno pravo.

Protiv. oznafenog rjeSenja duZnik zastupan po zastupniku po zakonu do dana
nastupanja pravnih posljedica otvaranja steajnog postupka podnio je Zalbu u kojoj navodi da
je o prijedlogu za otvaranje stedajnog postupka, odlugivao sud koji nije stvarno i mjesno
nadlezan. Nadalje navodi kako je prvostupanjski sud pogresno i nepotpuno utvrdio ¢injenic¢no
stanje iz razloga Sto visina predlagateljeve trazbine nije utvrdena u toénom iznosu jer se
primjenjivala nezakonita kamatna stopa pa je bilo potrebno izvesti financijsko vjestacenje.
Osim toga smatra kako je prenisko utvrdena i visina nekretnina na kojima predlagatelj ima
razluéno pravo pa je bilo potrebno izvesti i gradevinsko vjeStacenje. Provodenjem navedenih
vjeStatenja bi se, smatra zalitelj, utvrdilo kako bi se predlagatelj mogao namiriti iz nekretnina
na kojima ima razluéno pravo pa predlagatelj nije dokazao da se neée moéi u potpunosti
namiriti iz duZnikovih nekretnina. Ukazuje kako je predlagatelj pokrenuo ovrine postupke
pred Opcinskim sudom u Bujama poslovni broj Ovr-672/12 i Ovr-546/13 radi ostvarivanja
iste trazbine, ali je u tim postupcima njegova trazbina utvrdena kao neosnovana. Isti¢e kako je
sud povrijedio nacelo ravnopravnosti stranaka i nadelo ekonomiénosti kada nije prihvatio
duZnikov prijedlog za odgodu rocista od 8. rujna 2015., buduéi da je postojala moguénost
namirenja predlagatelja kao vjerovnika bez otvaranja steCajnog postupka. Smatra da je
pobijano rjeSenje nepravilno i zbog toga §to je pred TrgovaCkim sudom u Pazinu pokrenut
postupak predste¢ajne nagodbe i zbog toga §to se identitet duznika u postupku ne podudara s
identitetom duZnika iz pobijanog rjesenja. Predlaze da ovaj sud preinagi pobijano rjesenje i
odbije predlagateljev prijedlog za otvaranje steajnog postupka.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢lanka 365. stavak 2. Zakona o
parniénom postupku (,,Narodne novine™ broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 129/00. 88/01.
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6.
SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi pazeéi pri tome po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8..9.. 11..
13. 1 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je pobijano
rjeSenje pravilno i osnovano na zakonu.

Neosnovano Zalitelj smatra da je pobijano rjeSenje donio mjesno nenadlezni trgovacki

sud.
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Prema odredbi ¢lanka 5. SZ-a u steajnom postupku iskljucivo je stvarno i mjesno
nadleZan trgovacki sud na ¢ijem se podrudju nalazi sjediste duznika pravne osobe, odnosno
sjediste duznika pojedinca.

Iz stanja spisa proizlazi da je prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka podnesen
9. srpnja 2013, Trgovackom sudu u Rijeci. U vrijeme podnogenja prijedloga na snazi je bio
Zakon o podru¢jima i sjedistima sudova (,,Narodne novine* broj 144/10 i 84/11) koji je u
¢lanku 4. uredio nadleznost Trgovatkog suda u Rijeci za podrudja: Primorsko-goranske,
Istarske i Licko-senjske Zupanije. NadleZnost Trgovatkog suda u Pazinu ustanovljena je za
podrucje Istarske Zupanije tek Zakonom o podrugjima i sjedistima sudova (,.Narodne novine*
broj 128/14) koji je objavljen 31. listopada 2014, a na snazi je od 1. travnja 2015. pa Zzalitel;
neosnovano navodi kako je o prijedlogu za otvaranje stedajnog postupka trebao odlugivati
Trgovacki sud u Pazinu.

Neosnovano Zalitelj navodi kako je pobijano rjesenje nepravilno zato to je prije
donoSenja pobijanog rjeSenja pred Trgovatkim sudom u Pazinu pokrenut postupak
predstecajne nagodbe.

[z podneska duZnika od 9. rujna 2015. (list 273. spisa) proizlazi da je duznik
Trgovackom sudu u Pazinu podnio prijedlog za otvaranje predsteCajnog postupka. Kako je u
vrijeme podnoSenja tog prijedloga ve¢ bio na snazi Stetajni zakon iz 2015. godine (,,Narodne
novine* broj 71/15) Zalitelj pogresno smatra kako sud u ovom stedajnom postupku nije mogao
donijeti pobijano rjeSenje sve do donofenja odluke o predstecajnoj nagodbi. Naime,
odredbom ¢lanka 441. stavak 1. Ste¢ajnog zakona iz 2015. godine propisano je da ce ste¢ajni
postupci pokrenuti do stupanja na snagu tog zakona (1. rujna 2015.) dovrsiti prema
odredbama Ste¢ajnog zakona koji je bio na snazi u vrijeme njihovog pokretanja. Buduéi da je
ovaj stecajni postupak pokrenut 9. srpnja 2013. to se u konkretnom slu¢aju primjenjuju
odredbe Stetajnog zakona (,Narodne novine* broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03,
197/03, 187/04, 82/06 i 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ iz 1996.). Na tako pokrenuti stecajni
postupak nema utjecaja to $to je zalitelj Trgovackom sudu u Pazinu, nakon stupanja na snagu
Stecajnog zakona iz 2015. godine podnio prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka.

Neosnovano Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud povrijedio nagelo ravnopravnosti
stranaka i nadelo ekonomicnosti kada nije prihvatio duznikov prijedlog da se odgodi rociste
odrzano 8. rujna 2015.

U steCajnom postupku ne primjenjuju se pravila parni¢nog postupka o odgodi rocista
jer je SteCajnim zakonom izrigito propisano kada se roiste u prethodnom postupku moze
odgoditi, kao i kada se pokrenuti ste€ajni postupak mozZe obustaviti. Tako je u odredbi ¢lanka
50. SZ-a iz 1996. propisano da stefajni sudac moZe odgoditi rodiste radi izjasnjenje o
prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka ako treéa osoba pristupi na to ro¢iste i da izjavu o
pristupanju dugu ste¢ajnoga duznika. Uz izjavu je treéa osoba duzna predociti ste¢ajnom sucu
po javnom biljezniku ovjerovljenu ispravu o sadrZaju i na¢inu podmirenja duznikovih obveza.
Pokrenuti ste¢ajni postupak do odluke o prijedlogu za otvaranju stedajnog postupka, moze se
obustaviti samo u dva slugaja: (1) kada stecajni sudac rjeSenjem prethodno odobri pristupanje
dugu (clanak 50. stavak 5. SZ-a iz 1996.) i (2) ako se utvrdi da je duznik do zavrSetka
prethodnoga postupka postao sposoban za plaéanje (lanak 53. stavak 9. SZ-a iz 1996.). U
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konkretnom slu¢aju nije ispunjena niti jedan od navedenih pretpostavki da bi steCajni
postupak bio obustavljen pa je prvostupanjski sud, sukladno odredbi &lanka 53. stavak 6. SZ-a
1z 1996. bio duZan odlu¢iti o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka.

Neosnovano Zzalitelj navodi kako je pobijano rjesenje nepravilno zato §to sud nije
valjano utvrdio predlagateljevu aktivnu legitimaciju kao i postojanje pretpostavki za otvaranje
steCajnog postupka.

Prema odredbi ¢lanka 39. stavak 3. SZ-a iz 1996. razluéni vjerovnici mogu predlagati
otvaranje stecajnog postupka nad duZnikom samo ako uine vjerojatnim da se njihova
trazbina ne¢e moci potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njihovo razluéno pravo.

Nije sporno da je prijedlog za otvaranje steCajnog postupka podnijela Erste &
Steiermarkische bank d.d. tvrdeéi da ima trazbinu prema duzniku u iznosu od 231,195.327,98
kn koja se zasniva na Ugovorima o kratkoroénim kreditima od 9. srpnja 2007., 23. rujna 2009.
1 26. svibnja 2010. Nije sporno kako navedeni predlagatelj ima upisano zaloZno pravo na
nekretninama duznika ( k.¢.br. 2241/1 i 2242/1 k.o. Umag, k.¢.br. 2241/3 k.0. Umag i k.¢.br.
2242/1 k.o. Umag). Sporno je je li predlagatelj uginio vjerojatnim da se njegova trazbina nece
mo¢i potpuno namiriti iz predmeta na koji se odnosi njegovo razluéno pravo.

Po ocjeni ovog suda, prvostupanjski sud je postupio sukladno odredbi ¢lanka 300.
stavak 3. ZPP-a kada je odustao od izvodenja financijskog i gradevinskog vjestadenja koje je
odredio izvesti na ro¢istu od 5. lipnja 2014. te je dao valjane razloge zbog ¢ega nije potrebno
izvesti predlozene dokaze. Zalitelj ne osporava postojanje predlagateljeve trazbine, a tijekom
prethodnog postupka tvrdi kako je sam duZnik bio u pregovorima s kupcima radi prodaje
predmetnih nekretnina koje bi se prodale po cijeni od 16,200.000,00 EUR pa je pravilno
prvostupanjski sud zaklju¢io da bi taj iznos predstavljao realnu trzignu vrijednost nekretnina.
Nadalje, prvostupanjski sud je pravilno zakljugio kako iz isprava koje su priloZzene u spis
proizlazi da se iz predmetnih nekretnina duznika na kojima postoji razluéno pravo ne bi
namirila predlagateljeva trazbina zasnovana na ugovorima o kratkoroénim kreditima koja
iznosi 231,195.327,98 kn, ¢ak i u slu¢aju da se prihvati Zaliteljeva tvrdnja da je vrijednost tih
nekretnina 28,000.000,00 EUR.

Stoga, uzimajuéi u obzir da je prvostupanjski sud pravilno ocijenio kako je
predlagatelj ucinio vjerojatnim da se njegova trazbina neée moéi potpuno namiriti iz predmeta
na koji se odnosi njegovo razluéno pravo te uzimajuéi u obzir da je duznik nesposoban za
placanje duze od 1000 dana, ovaj sud je ocijenio da je prvostupanjski sud pravilno zakljuéio
kako su se kod duznika stekli uvjeti iz odredbe ¢lanka 4. stavak 1. SZ-a iz 1996. za otvaranje
stecajnog postupka.

Na kraju valja istaknuti da je to¢no da je prvostupanjski sud u pobijanom rjesenju kao
duZnika oznat¢io DRD INTERNACIONAL d.o.o. Umag, a da je prijedlog za otvaranje
ste¢ajnog postupka podnesen protiv DRD INTERNATIONAL d.o.o. Umag kako je duznik
oznacen i u sudskom registru, ali time nije upitan identitet duznika koji proizlazi iz njegovog
OIB 27636389809. Pogresku u imenu duznika sud moZe uvijek ispraviti primjenom odredbe
Clanka 342. stavak 1. ZPP-a u vezi s odredbom &lanka 6. SZ-a iz 1996.
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Slijedom navedenog. valjalo je od odbiti zalbu kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje na temelju odredbe &lanka 380. toc¢ka 2. ZPP-a u vezi s odredbom

¢lanka 6. SZ-a iz 1996.

U Zagrebu 3. studenog 2015.
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