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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 28 Pz-4510/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vijeca, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Mirne Marzi¢, ¢lana
vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja INDUSTROGRADNIJA d.d. iz Varazdina, Augusta Senoe 4-
6, OIB 03714155365, kojeg zastupa punomoc¢nica Maja Wosner, odvjetnica u Zagrebu,
Zagrebacka cesta 87, protiv tuzenika BRANKE MARIC iz Velike Mlake, Ivana Lackoviéa
49, OIB 39630671795, kojeg zastupa punomoc¢nica Meliha Oki¢ Buljanovié¢, odvjetnica u
Zagrebu, Nova cesta 103, radi utvrdenja osnovanosti osporavanja trazbine, odlucuju¢i o
tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj P-43/2020-11 od
20. kolovoza 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 18. veljace 2021.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj P-43/2020-11 od 20. kolovoza 2020.

II. Nalaze se tuzitelju da u roku od 15 dana naknadi tuzeniku troSak drugostupanjskog
postupka u iznosu od 625,00 kn (Sestodvadesetpet kuna).

ObrazloZenje

Presudom oznafenom u izreci ove presude prvostupanjski je sud odbio kao neosnovan
deklaratorni tuzbeni zahtjev kojim je tuzitelj trazio od suda da se utvrdi da je osnovano
njegovo osporavanje u stecajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim sudom u Varazdinu
pod poslovnim brojem St-529/2017 u odnosu na trazbinu tuzenika u iznosu od 96.309,08 kn
kao trazbine II. viSeg isplatnog reda (tocka 1. izreke presude). RjeSenjem o troSkovima
postupka sadrzanim u presudi prvostupanjski je sud nalozio tuzitelju da u roku od 15 dana
naknadi tuzeniku parni¢ni trosak u iznosu od 2.031,25 kn (tocka 2. izreke presude). Tako je
prvostupanjski sud presudio jer je nakon provedenog postupka ocijenio da su razlozi
tuziteljeva osporavanja tuzenikove trazbine neosnovani. Naime, sud prvog stupnja je ocijenio
da je tuzenikova trazbina premda je prijavljena u postupku predste¢ajne nagodbe koji se vodio
nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. (koje je pravni prednik ste¢ajnog duznika ISTO d.d.
u stecaju 1 tuzitelja), u tom postupku osporena slijedom cega rjeSenje kojim je odobrena
predsteCajna nagodba ne utjeCe na trazbinu tuzenika za koju je tuZzenik (pravni prednik
tuzenika Sre¢ko Mari¢) naknadno ishodio ovrsnu ispravu — presudu Opc¢inskog radnog suda u
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Zagrebu poslovni broj Pr-2135/2014 od 26. svibnja 2015. (koja je djelomi¢no potvrdena i
djelomiéno preinaéena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu poslovni broj Gz R-1918/2015
od 26. travnja 2016.). Osim toga, sud je ocijenio da tuzenikova trazbina prema drustvu ISTO
d.d. u stecaju odnosno prema njegovu predniku Industrogradnja grupa d.d. nije prestala
prijenosom odredenog broja dionica u vlasni$tvo tuzenika jer tuZenikova novcana trazbina
nije namirena u smislu ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine” broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 1 29/18), a k tome s obzirom na to da sukladno
odredbi ¢lanka 167. stavak 1. istog Zakona obveza prestaje ako vjerovnik u sporazumu s
duznikom primi nesto drugo umjesto onoga $to mu se duguje te da tuzitelj u ovom sporu nije
dokazao da je postojao takav sporazum s tuzenikom, to obveza prednika stecajnog duznika
prema tuzeniku nije prestala prijenosom odredenog broja dionica. Nadalje, odredbom ¢lanka
550.0 Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine” broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00,
118/03, 107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19) je propisano da za obveze
drustva koje se dijeli a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar odgovaraju zajedno s
onim druStvom na koje je ta obveza presla suglasno planu podjele, sva ostala drustva koje su
sudjelovala u podjeli i to kao solidarni duznici ograni¢eno do iznosa vrijednosti dijela
imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podjele, pa stoga prvostupanjski sud
smatra da tuzitelj neosnovano tvrdi da tuzenik nema potrazivanje prema stecajnom duzniku
ISTO d.d. u ste€aju jer je planom podjele tuzenikova traZzbina prenesena na tuzitelja. Odluku o
troSkovima postupka prvostupanjski je sud donio primjenom odredbe ¢lanka 154. stavka 1. i
¢lanka 155. Zakona o parnicnom postupku.

Protiv te presude zalbu je podnio tuZitelj pobijajuci je zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenih i protumacenih klju¢nih ¢injenica i
pogres$ne primjene materijalnog prava. Obrazlazuéi Zalbene razloge Zalitelj u zalbi u bitnom
navodi da je klju¢an navod u obrazlozenju suda da predstecajna nagodba u postupku pred
Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj Stpn-332/2014 nema utjecaja na osporene
trazbine pa tako ni na predmetnu trazbinu tuzenika. Zalitelj isti¢e da predmetna trazbina nije
prioritetna i nastala je prije datuma otvaranja postupka predste¢ajne nagodbe nad drustvom
Industrogradnja grupa d.d. te da stoga silom zakona predstecajna nagodba utjee na navedenu
trazbinu; pri tome, Zalitelj se poziva na odluke Zupanijskog suda u Bjelovaru poslovni broj
Gz-1502/2017 1 Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj Stpn-90/2013, kao i rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-8427/2016 od 3. srpnja 2017.
Nadalje, zalitelj smatra da je sud trebao primijeniti odredbu ¢lanka 71. Zakona o financijskom
poslovanju i predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine” broj 108/12 i 144/12) koja propisuje
pravne posljedice otvaranja postupka predstecajne nagodbe za sve trazbine vjerovnika prema
duZniku koje su nastale do otvaranja postupka, a ne odredbu ¢lanka 66. stavka 12. tog Zakona
koja ureduje da predstecajna nagodba ima snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike Cije su
trazbine utvrdene i razlucne vjerovnike ako su se odrekli prava na odvojeno namirenje.
Zalitelj se poziva i na odredbu ¢&lanka 61. stavka 1. (sada vaZzedeg) Stecajnog zakona
(,,Narodne novine” broj 71/15 i 104/17) prema kojoj potvrdeni predstecajni sporazum ima
ucinak i1 prema vjerovnicima koji nisu sudjelovali u postupku i1 prema vjerovnicima koji su
sudjelovali u postupku, a njihove se osporene trazbine naknadno utvrde. Nadalje, zalitelj
navodi dio obrazlozenja pobijane presude prema kojem za obvezu prema tuzeniku solidarno
odgovaraju sva drustva koja su sudjelovala u podjeli odnosno solidarno su odgovorna druStva
ISTO d.d., ISTO Grupa d.d. i Industrogradnja d.d. i to do iznosa vrijednosti dijela imovine
koja je presla na svakog od njih suglasno planu podjele. Zalitelj smatra da je predmetni stav
prvostupanjskog suda protivan praksi 1 shvacanju Visokog trgovackog suda Republike
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Hrvatske. Naime, druStvo Industrogradnja Grupa d.d. je prestalo postojati jer je pripojeno
drustvu ISTO d.d. koje je njegov univerzalni pravni sljednik. Nakon $to se drustvo ISTO d.d.
podijelilo uz prijenos dijela imovine na drustva ISTO Grupa d.d. i Industrogradnja d.d.
potrebno je utvrditi tko je pravni sljednik drustva Industrogradnja grupa d.d. u ovom
predmetu; pri tome, zalitelj se poziva na pravni stav zauzet na 28. sjednici Odjela trgovackih i
drugih sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 3. svibnja 2017. te odluke
poslovni broj Pz-4172/2019 od 10. srpnja 2019. i Pz-3170/2019 od 16. srpnja 2019. Zalitel;
istiCe da je planom podjele predmetno potrazivanje tuzenika preSlo na tuzitelja te je radi
dokazivanje te ¢injenice predlozio da sud izvrsi uvid u sudski registar i plan podjele, a $to sud
nije ucinio. Zalitelj stoga predlaze drugostupanjskom sudu da usvoji Zalbu i preinadi pobijanu
presudu na nacin da usvoji tuzbeni zahtjev tuzitelja i1 preinaci pobijanu presudu, a podredno da
je ukine 1 predmet vrati na ponovni postupak; zalitelj potrazuje troSak sastava zalbe u iznosu
od 1.500,00 kn.

Zalba je dostavljena tuzeniku na odgovor. TuZenik u odgovoru na Zalbu u bitnom
navodi da tuZiteljeva Zalba nije osnovana. Zalbeni navod tuzitelja da tuZenikova traZbina nije
prioritetna trazbina niti je temelj njegove trazbine radni odnos nije u nikakvoj vezi s ovom
pravnom stvari te predstavlja pokusaj skretanja s bitnog, a to je da se radi o osporenoj trazbini
na koju predsteCajna nagodba ne utjeCe. Pogresno je pravno shvacanje tuzitelja da bi
predstecajna nagodba ,,silom zakona” utjecala na navedenu trazbinu jer to nije propisano tada
vaze¢im Zakonom o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi. Naime, trazbina nije
obuhvacena predsteCajnom nagodbom pa u skladu s ¢lankom 66. stavkom 12. Zakona o
financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi predste¢ajna nagodba nema snagu ovrSne
isprave prema trazbinama koje su osporene ve¢ takvu snagu ima samo prema trazbinama cije
su trazbine utvrdene i razlu¢nim vjerovnicima ako su se odrekli prava na odvojeno namirenje.
Postupci za koje je trazbina osporena (u postupku predstecajne nagodbe) nastavit ¢e se voditi,
a $to je u konkretnom slucaju 1 ucinjeno te je tuzenik ishodio pravomoénu i1 ovr$nu presudu.
Dakle, osporene trazbine nisu sadrzane u predstecajnoj nagodbi niti to mogu biti. Sudska
praksa koju tuzitelj dostavlja nije primjenjiva na konkretan slucaj, a $to je tuZitelju jako dobro
poznato buduci da je trazbina Brace Rukavine utvrdena traZbina, a ne osporena (kao trazbina
ovdje tuZenika). Nadalje, Zalitelj se neosnovano poziva na odredbu ¢lanka 71. Zakona o
financijskom poslovanju i1 predstecajnoj nagodbi jer je tocno da pravne posljedice otvaranja
predstecajne nagodbe nastaju za sve trazbine koje su nastale do dana otvaranja postupka
predstecajne nagodbe 1 to u smislu da su svi vjerovnici duzni izvr$iti prijavu trazbina slijedom
¢ega je tuZenik to ucinio (jer bi u protivhom izgubio pravo na vodenje sudskog postupka).
Medutim, ta zakonska odredba ne derogira odredbu ¢lanka 66. stavka 12. tog Zakona te
predstecajna nagodba nema udinak ovr$ne isprave prema trazbinama koje su osporene veé
takvu snagu ima samo prema vjerovnicima ¢ije su trazbine utvrdene i razlu¢nim vjerovnicima
ako su se odrekli prava na odvojeno namirenje; tuzenik se pri tome poziva i na rjeSenje
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-8738/2014 u kojem je
navedeno da osporene trazbine nisu sastavni dio predstecajne nagodbe. Zbog navedenog,
predstecajna nagodba ne utjeCe na trazbinu tuzenika §to neto¢no navodi tuzitelj. Nadalje,
prvostupanjski sud pravilno navodi da je drustvo Industrogradnja Grupa d.d. svoju obvezu
tuzeniku sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima mogao
ispuniti iskljucivo isplatom novcanog iznosa tuZeniku, a ne prijenosom dionica i to jo§ prema
vrijednosti koja je manja od novc€anog iznosa utvrdenog u presudi Op¢inskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-2135/2015 od 26. svibnja 2015. Obveza drustva Industrogradnja
grupe d.d. u smislu ¢lanka 167. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima je mogla biti
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ispunjena prijenosom dionica samo ako bi postojao takav sporazum izmedu navedenog
drustva i tuzenika, a $to ne postoji. U odnosu na navod tuzitelja kako je pogresan stav suda da
su sva drustva solidarno odgovorna tuzeniku za trazbinu, tuZenik istice da je drusStvo
Industrogradnja grupa d.d. pripojeno drustvu Isto d.d. (te je stoga to drustvo univerzalni
pravni sukcesor). Osim toga, tuzenik smatra (pozivajuci se pri tome na odredene presude i
pravnu znanost — JakSa Barbi¢: Pravo drustava, Knjiga druga, Drustva kapitala, Trece
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator, 2005.) da drustvo koje se dijeli zajedno s onim
drustvom na koje je obveza presla planom podjele i ostalim drustvima koja su sudjelovala u
podjeli odgovara za podmirenje trazbina. Tuzenik stoga smatra da je temelj univerzalne
sukcesije kod podjele zakon, a ne ugovor-plan podjele te se ne primjenjuju pravila o
pojedinaCnom prijenosu prava i obveza (za Sto se trazi pristanak trecih osoba). Slijedom
navedenog, tuzenik predlaze odbiti tuziteljevu zalbu kao neosnovanu uz naknadu parni¢nog
troSka u iznosu od 500,00 kn uvecanog za porez na dodanu vrijednost.

Tuziteljeva Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijanu presudu temeljem odredbe clanka 365. stavaka 1. 1 2. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine” broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13 1 70/19) u granicama razloga navedenih u zalbi, te
paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredbi parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavak 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. Zakona o parni¢nom postupku i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava u odluci o troskovima
postupka, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na zakonu osnovanu
odluku.

Izmedu stranaka nije sporno da se nad trgovackim drustvom Industrogradnja Grupa
d.d. vodio postupak predstecajne nagodbe sukladno odredbama Zakona o financijskom
poslovanju 1 predstecajnoj nagodbi (,,Narodne novine” broj 108/12 i 144/12) koji je okoncan
rjesenjem Trgovackim sudom u Zagrebu poslovni broj Stpn-332/2014 od 5. rujna 2014. kojim
je odobrena predstecajna nagodba (to je rjeSenje postalo pravomocno 3. veljace 2015. kada je
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske povodom viSe Zalbi donio rjeSenje poslovni broj
Pz-8738/2014; str. 130.-140. spisa). Nadalje, nesporno je da je tuzenik (njegov pravni prednik
Srecko Mari¢) svoju trazbinu prema Industrogradnji Grupi d.d. prijavio u postupku
predstecajne nagodbe, kao 1 to da mu je ta trazbina u tom postupku osporena slijedom Cega je
on naknadno protiv Industrogradnje Grupe d.d. ishodio presudu Opcinskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-2135/2014 od 26. svibnja 2015. (str. 173.-185. spisa) koja je
djelomi¢no potvrdena i djelomiéno preinadena presudom Zupanijskog suda u Zagrebu
poslovni broj Gz R-1918/2015 od 26. travnja 2016. sa str. 186-187. spisa. Izmedu stranaka
nije sporno (a $to je 1 ovaj sud utvrdio uvidom u sudski registar koji je javan sukladno odredbi
Clanka 4. stavka 1. Zakona o sudskom registru) da se trgovacko druStvo Industrogradnja
Grupa d.d. naknadno pripojilo trgovackom drustvu ISTO d.d. (nad kojim je poslije toga
izvrSena statusna promjena podjele odvajanja s osnivanjem ¢ime to drustvo nije prestalo
postojati, ali su osnovana dva druga drustva — tuzitelj i ISTO Grupa d.d.) te je stoga drustvo
ISTO d.d. pravni sljednik Industrogradnje grupa d.d. (kao 1 tuzitelj i ISTO Grupa d.d.).

Osim toga, izmedu stranaka je nesporno da je nad trgovackim drustvom ISTO d.d.
rjesenjem Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/2017 od 21. prosinca 2017.
otvoren steCajni postupak, te da je tuzenik kao steCajni vjerovnik prijavio u tom postupku
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svoju trazbinu u iznosu od ukupno 96.309,08 kn (str. 165.-168. spisa), a koja je temeljena na
pravomoc¢noj i ovr$noj presudi Opcéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj Pr-2135/2014
od 26. svibnja 2015. s time da je tuzenik uz prijavu sacinio i detaljan obracun svoje trazbine
kojoj je prilozio i obracun kamata dospjelih do otvaranja stecajnog postupka nad drustvom
ISTO d.d. u steCaju (uostalom, visinu obracunate trazbine tuzenika tuzitelj u ovom sporu nije
osporio). Nadalje, iz rjeSenja Trgovackog suda u Varazdinu poslovni broj St-529/2017 od 4.
srpnja 2019. proizlazi da je tuzitelj (kao 1 drustvo ISTO Grupa d.d.) kao vjerovnik drustva
ISTO d.d. u stecaju na ispitnom rociStu osporio trazbinu tuzenika (str. 18. spisa) te je stoga
tim rjeSenjem tuzitelj upucen na parnicu protiv tuzenika radi dokazivanja osnovanosti svog
osporavanja (str. 34. 1 37. spisa). Nesporno je i da je tuzitelj sukladno odredbi clanka 267.
SteCajnog zakona ovu parnicu pravovremeno pokrenuo; uostalom, s obzirom na to da i o
pravovremenosti tuzbe ovisi tuziteljeva procesno pravna legitimacija, to je pravovremenost
tuzbe prvostupanjski sud morao ispitivati po sluzbenoj duznosti te je pravilno ocijenio u
posljednjem odlomku sa str. 5. pobijane presude (str. 260. spisa) da je tuzitelj pravovremeno
pokrenuo ovaj spor.

Nadalje, iz cCinjeni¢ne osnove tuzbe proizlazi da tuzitelj osporava osnovanost
tuzenikove trazbine prijavljene u stecCajnom postupku nad drustvom ISTO d.d. u stecaju
navodeci pri tome dva razloga: a) da je tuzenikova trazbina nastala prije pokretanja postupka
predstec¢ajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja Grupa d.d. i da je u cijelosti namirena
prijenosom odgovarajuc¢eg broja dionica sukladno rjeSenju o predste¢ajnoj nagodbi, a nakon
Sto je trazbina tuzenika pravomoc¢no utvrdena u parnici kod Opéinskog radnog suda u Zagrebu
poslovni broj Pr-2135/2014 i b) da je naknadnom podjelom drustva ISTO d.d. (prije otvaranja
steCaja) predmetna obveza tog drustva prenesena na tuzitelja. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu
sa str. 94.-100. spisa i naknadno tijekom postupka osporavao navode tuzitelja isticuci, izmedu
ostalog, da je pravni prednik tuzitelja Industrogradnja grupa d.d. u postupku predstecajne
nagodbe osporio trazbinu tuZenika te da stoga predmetna trazbina nije obuhvacena
preste¢ajnom nagodbom pa stoga u skladu s ¢lankom 66. stavkom 12. Zakona o financijskom
poslovanju 1 predste¢ajnoj nagodbi sklopljena predste€ajna nagodba nema snagu ovrSne
isprave prema trazbinama koje su osporene ve¢ samo prema vjerovnicima ¢ije su trazbine
utvrdene kao i razluénim vjerovnicima, ako su se odrekli prava na odvojeno namirenje; pri
tome tuZenik se pozivao i1 na dio obrazlozenja rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-8738/2014 od 3. veljace 2015. prema kojom popis vjerovnika
osporenih trazbina nije sadrzaj predsteCajne nagodbe (str. 96. 1 139. spisa). Slijedom
navedenog, iako je u rjeSenju o odobrenju predste¢ajne nagodbe Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj Stpn-332/2014 navedeno da ¢e se trazbina tuzenika (njegova prednika) ,,ako i
kada osporena trazbina postane pravomoé¢na” dijelom namiriti unosom u kapital duznika ili
prijenosom dionica duznika (str. 105. spisa), te iako je tuziteljev prednik Industrogradnja
grupa d.d. nakon pravomoc¢nosti presude Opéinskog radnog suda u Zagrebu poslovni broj
Pr-2135/2014 nesporno izdao nalog na temelju kojeg su izvrSene preknjizbe s raCuna
prenositelja na racune vise stjecatelja (ukljucujuéi i na racun tuZenika), tuZenik smatra da nije
namirio svoje potrazivanje prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad druStvom ISTO d.d. Osim
toga, u odnosu na tuziteljev navod da je planom podjele predmetno tuZenikovo potraZivanje
preslo sa steCajnog duznika ISTO d.d. u steCaju na tuzitelja, tuzenik se pozivao na odredbu
¢lanka 550.0 stavka 1. Zakona o trgovackim dru$tvima prema kojoj za sve obveze drustva
koje se dijeli, a koje su nastale do upisa podjele u sudski registar odgovaraju, zajedno s
drustvom na koje je ta obveza presla suglasno planu podjele, sva ostala druStva koja su
sudjelovala u podjeli, i to kao solidarni duznici, ograni¢eno, do iznosa vrijednosti dijela
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imovine koja je presla na svakog od njih suglasno planu podjele umanjene za obveze koje su
pojedinom drustvu dodijeljene suglasno planu podjele; zbog navedenog, tuzenik je smatrao da
ima potrazivanje (i) prema ste¢ajnom duzniku ISTO d.d. u stecaju, a pri tome se pozivao na
odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske poslovni broj Revr-538/2017 od 4. rujna 2019. i
na pravnu znanost (J. Barbi¢: Pravo drusStava, Knjiga druga Drustva kapitala, Trece
izmijenjeno i dopunjeno izdanje, Organizator 2005., str. 962.-962.). Prvostupanjski je sud
proveo dokaz uvidom u isprave priloZene spisu te je na temelju tako provedenog postupka
donio pobijanu presudu.

Prethodno ovaj sud napominje da je tuzenik na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 9.
srpnja 2020. na str. 161.-162. spisa naveo da tuzitelj u trenutku otvaranja steajnog postupka
nije imao trazbine prema stecajnom duzniku te da je ustupom stekao trazbinu u iznosu od
700,00 kn i to samo s ciljem da tuzitelj osporava trazbine svim ostalim vjerovnicima osim
onih koji su povezani sa stecajnim duznikom te da je ve¢ iz navedenog vidljivo da se radi o
gruboj zlouporabi prava iz ¢lanka 10. Zakona o parni¢nom postupku tim vise $to je tuZzitelju
njegova trazbina u iznosu od 700,00 kn u cijelosti podmirena od strane treée osobe tijekom
ovog spora. Zbog toga, sud prvog stupnja je trebao ispitati je li tome doista tako, tim viSe Sto i
razlozi osporavanja osnovanosti tuzenikova potrazivanja na to upucuju.

Naime, razlozi tuziteljeva osporavanja tuzenikova potrazivanja prijavljenog u
steCajnom postupku su medusobno kontradiktorni. Ovo stoga, jer ako je tuzenikova trazbina
namirena u cijelosti sukladno nagodbi (prijenosom odgovarajuéeg broja dionica trgovackog
drustva Industrogradnje grupe d.d. na tuzenika/njegova prednika), tada bi ta trazbina tuzenika
prestala znatno prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad drustvom ISTO d.d., ali i prije
sastavljanja plana podjele kao i prije same podjele tog druStva s osnivanjem kojom je dio
imovine drustva ISTO d.d. (prije nego $to je nad tim drustvom otvoren stecaj) prenesen na
tuzitelja. Prema tome, ako je tuZenik (prema navodima tuzitelja) namirio svoje potraZivanje
prijenosom dionica druStva Industrogradnja grupa d.d. $to se svakako moralo dogoditi jos u
vrijeme dok je to druStvo postojalo odnosno prije nego $to se ono pripojilo drustvu ISTO d.d.
(dakle, kada su joS$ postojale dionice drustva Industrogradnja Grupa d.d.), tada obveza isplate
tuZenikova potrazivanja ne bi ni mogla planom podjele druStva ISTO d.d. preci na tuZitelja jer
ta obveze tada visSe ne bi ni postojala.

Upravo zbog navedenog, ovaj sud sukladno odredbi ¢lanka 10. stavka 5. Zakona o
parni¢nom postupku sumnja u to da su tuzitelj i njegov punomoc¢nik kao osobe koje sudjeluju
U postupku teze zlouporabile prava koja im u postupku pripadaju pa stoga ovim putem nalaze
prvostupanjskom sudu da provjeri je li takva zlouporaba pocinjena te da o tome prema ¢lanku
10. stavku 6. istog Zakona obavijesti ovaj sud.

Prvostupanjski je sud pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan. Naime,
tuzitelj pogreSno smatra da je tuzenikova trazbina prestala prijenosom (preknjizbom) dionica
Industrogradnje grupe d.d. na racun tuZenika. Naprotiv, kao Sto je Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske naveo i u obrazlozenju rjesenja poslovni broj Pz-8738/2014 od 3. svibnja
2015. kojim je odbio zalbe odredenih vjerovnika u postupku predstecajne nagodbe koji se
vodio nad drustvom Industrogradnja Grupa d.d. i potvrdio rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj Stpn-332/2014 od 5. rujna 2014. kojim je odobreno sklapanje
predstecajne nagodbe, dio rjeSenje u kojem je popis vjerovnika osporenih trazbina nije sadrzaj
predstecajne nagodbe (zapravo, sudskog rjesenja kojim se odobrava sklapanje predstecajne
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nagodbe izmedu duZnika i vjerovnika predstecajne nagodbe). Prema odredbi ¢lanka 66. stavka
10. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi sud rjeSenjem odobrava
sklopljenu predstecajnu nagodbu koja sadrzi osobito: a) sadrzaj sklopljene predstecajne
nagodbe i b) popis vjerovnika ¢ije trazbine nisu osporene s naznakom utvrdenih i smanjenih
iznosa njihovih trazbina. Prema tome, argumentum a contrario iz odredbe ¢lanka 66. stavka
10. Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi, popis vjerovnika ¢ije trazbine
jesu osporene ne predstavlja sadrzaj rjeSenja suda kojim se odobrava sklopljena predstecajna
nagodba.

Osim toga, sukladno odredbi ¢lanka 66. stavka 8. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi sud ¢e dopustiti sklapanje predstecajne nagodbe ako su na rocistu za
sklapanje predstec¢ajne nagodbe svoj pristanak dali duznik i vjerovnici koji su prihvatili plan
financijskog restrukturiranja, a ¢ije trazbine ¢ine potrebnu vecinu iz ¢lanka 63. tog Zakona
dok prema ¢lanku 63. stavku 2. istog Zakona o planu restrukturiranja glasuju samo vjerovnici
¢ije su trazbine utvrdene (i to veéinom vrijednosti utvrdenih trazbina za svaku grupu
vjerovnika); zbog toga, ocCito je da samo vjerovnici Cije su trazbine utvrdene sudjeluju u
postupku pred sudom u odlucivanju o prihvacanju predste¢ajne nagodbe. Prema tome, buduci
da je tuzenikova trazbina osporena u postupku predste¢ajne nagodbe, tuzenik (njegov pravni
prednik) nije ni mogao sudjelovati u postupku predsteCajne nagodbe vodenom pred
nagodbenim vije¢em nadleZznog regionalnog centra Financijske agencije ni u postupku
odobrenja te nagodbe pred Trgovackim sudom u Zagrebu odnosno, kako to u obrazloZenju
pobijane presude pravilno navodi i prvostupanjski sud, tuzenik nije imao pravo glasa ni
prilikom odlu¢ivanja o planu financijskog restrukturiranja kod Financijske agencije ni na
roc¢istu radi sklapanja predsteCajne nagodbe pred sudom te stoga on ni na koji nacin nije
mogao utjecati na sklapanje predstecajne nagodbe pa zato ta nagodba ne moze imati nikakav
utjecaj na tuzenikovu trazbinu osporenu u postupku predste¢ajne nagodbe. Nadalje, da se
rjeSenje o odobrenju predstecajne nagodbe odnosi samo na vjerovnike €ije su traZbine u toj
nagodbi utvrdene proizlazi i iz odredbe ¢lanka 81. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi koji propisuje pravne ucinke preste¢ajne nagodbe, a prema kojem
(stavak 1.) se na temelju predstecajne nagodbe duznik oslobada obveze da vjerovniku isplati
iznos koji je veci od postotka prihvac¢enog u predstecajnoj nagodbi, kao i (stavak 3.) da ovrSne
isprave koje se odnose na trazbine iz predste¢ajne nagodbe gube u odnosu na duznika pravnu
shagu — pri tome, ovaj sud napominje da, iako to nije izri¢ito navedeno u odredbi ¢lanka 81.
stavka 3. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi, ovrsne isprave koje gube
pravnu snagu u odnosu na duznika moraju biti donesene prije sklapanja predstecajne nagodbe,
a da je tome tako proizlazi 1 iz ¢lanka 60. stavka 2. istog Zakona prema kojem na prvom
ro€iStu koje se vodi pred nagodbenim vije¢em FINA-e u kojem se utvrduju prijavljene
trazbine, trazbine za koje postoji ovrSna isprava smatraju se utvrdenim trazbinama, osim ako
duZznik raspolaZze javnom ili javno ovjerovljenom ispravom kojom dokazuje da je trazbina
prestala.

Nadalje, da se predsteCajna nagodba ne odnosi na tuzenika proizlazi 1 iz odredbe
¢lanka 66. stavka 12. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi kojom je
propisano da predsteCajna nagodba ima snagu ovrSne isprave za sve vjerovnike C¢ije SU
trazbine utvrdene i razlu¢ne vjerovnike ako su se odrekli svoga prava na odvojeno namirenje.
Prema tome, (1) iz navedene zakonske odredbe jasno proizlazi da se sklopljena predstecajna
nagodba odnosi isklju¢ivo na vjerovnike Cije su trazbine utvrdene u postupku predstecajne
nagodbe 1 na razlucne vjerovnike ako su se razlucni vjerovnici odrekli prava na odvojeno
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namirenje. Medutim, buduc¢i da je tuzenikova trazbina nesporno u postupku predstecajne
nagodbe vodenom nad drustvom Industrogradnja grupa d.d. osporena, to rjeSenje Trgovackog
suda u Zagrebu poslovni broj Stpn-332/2014 od 5. rujna 2014. nema ucinka na tu trazbinu.
Slijedom navedenog, iako je u tom rjesenju navedeno da ¢e se dio trazbine tuzenika (njegova
prednika) dijelom namiriti isplatom u novcu, a dijelom unosom u kapital duznika ili
prijenosom dionica duznika, to rjeSenje u odnosu na tuzenika nema nikakva pravnog ucinka.

Pri tome, ovaj sud napominje da se tuzitelj neosnovano u zalbi poziva na odredbu
Clanka 71. stavka 1. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi kojom je
propisano da pravne posljedice otvaranja postupka predstecajne nagodbe nastaju za sve
trazbine vjerovnika prema duzniku koje su nastale do otvaranja postupka. Naime, upravo
zbog otvaranja postupka predstecajne nagodbe, tuzenik (njegov pravni prednik) je sukladno
rjeSenju donesenom prema Clanku 51. stavku 2. Zakona o financijskom poslovanju i
predstec¢ajnoj nagodbi morao u tom postupku podnijeti prijavu svoje trazbine o kojoj se tada
vodio spor pred Op¢inskom radnim sudom u Zagrebu. Medutim, pravne posljedice otvaranje
postupka predstecajne nagodbe u kojem svi vjerovnici duznika moraju prijaviti svoje trazbine
ne znaci da sklopljena predstecajna nagodba ima ucinak na trazbine koje su osporene u tom
postupku. Naprotiv, upravo zbog toga §to je odredbom c¢lanka 66. stavka 12. Zakona o
financijskom poslovanju 1 predstecajnoj nagodbi izri¢ito propisano da sklopljena predstecajna
nagodba ima snagu ovr$ne isprave samo na vjerovnike Cije su trazbine utvrdene (kao i na
razlu¢ne vjerovnike koji su se odrekli prava na odvojeno namirenje), a ne i na one vjerovnike
¢ije su trazbine osporene, to sklopljena predsteCajna nagodba nema ucinka u odnosu na
trazbinu tuzenika.

Jednako tako, pogresno je pozivanje Zalitelja i na odredbu ¢lanka 62. stavka 1. (sada
vazeéeg) SteCajnog zakona buduéi da je postupak predsteCajne nagodbe nad drustvom
Industrogradnja Grupa d.d. voden (ali i okon¢an) prije 1. rujna 2015. kada je stupio na snagu
SteCajni zakon slijedom Cega odredbe tog Zakona nisu mjerodavne za pravni ucinak
sklopljene predstec¢ajne nagodbe, a $to pravilno smatra i prvostupanjski sud pozivajuéi se pri
tome na odredbu ¢lanka 442. Ste¢ajnog zakona.

Osim toga, ovaj sud napominje da su dionice (tadasSnjeg) druStva Industrogradnja
Grupa d.d. u razdoblju od sklapanja predste¢ajne nagodbe nad drustvom Industrogradnja
Grupa d.d. pa do pripajanja tog drustva drustvu ISTO d.d. (nad kojim je naknadno otvoren
stecaj) nesumnjivo bile nematerijalizirani vrijednosti papiri jer su se vodili u srediSnjem
depozitoriju Sredisnjeg klirins§kog depozitarnog drustva d.d. sukladno ¢lanku 488. Zakona o
trzistu kapitala (,,Narodne novine” broj: 88/08, 146/08, 74/09, 54/13, 159/13, 18/15, 110/15 i
123/16) koji je tada bio na snazi, a §to uostalom proizlazi i iz dopisa SrediSnjeg klirinskog
depozitarnog druStva od 15. lipnja 2018. upuéenog na stecajni spis Trgovackog suda u
Varazdinu poslovni broj St-529/2017 sa str. 202. spisa. Prema ¢lanku 492. stavku 1. Zakona o
trzisStu kapitala potrazivanje odnosno pravo iz nematerijaliziranoga Vvrijednosnog papira
pripada njegovom zakonitom imatelju, a §to znaci da bi tuzenik bio zakoniti imatelj dionica
drustva Industrogradnja Grupa d.d., on je te dionice morao valjano steci.

Naime, prema clanku 492. stavku 2. Zakona o trzistu kapitala zakoniti imatelj
nematerijaliziranoga vrijednosnog papira je osoba na ¢ije ime glasi racun vrijednosnih papira
u srediSnjem depozitoriju na kojem je ubiljeZen nematerijalizirani vrijednosni papir, osim ako
je upis nematerijaliziranog vrijednosnog papira izvrSen U njegovu korist bez naloga
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izdavatelja, prijaSnjeg imatelja ili bez druge valjane pravne osnove, a prema clanku 494.
stavku 2. Zakona o trzistu kapitala nematerijalizirani vrijednosni papir i prava koja proizlaze
iz nematerijaliziranog vrijednosnog papira, stjeu se na temelju valjanog pravnog posla
prijenosom s racuna nematerijaliziranih vrijednosnih papira prenositelja na racun
nematerijaliziranih vrijednosnih papira stjecatelja, ili temeljem odluke suda, odnosnho druge
nadlezne vlasti, nasljedivanja i na temelju zakona. Slijedom navedenog, da bi tuzenik bio
zakoniti imatelj nematerijaliziranog vrijednosnog papira (imatelj dionica drustva
Industrogradnja Grupa d.d.), osim samog prijenosa dionica na njegov racun, potrebno je i da
je sam prijenos obavljen na temelju na temelju valjanog pravnog posla ili odluke suda
odnosno druge nadlezne vlasti, nasljedivanja i na temelju zakona. Medutim, u konkretnom
predmetu do toga nije doslo jer rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj
Stpn-332/2014 od 5. rujna 2014. (kako je ranije navedeno u ovoj odluci) nema ucinka prema
tuzeniku ¢ija je trazbina u postupku predstecajne nagodbe osporena pa stoga tuzenik unatoc
izmedu stranaka nesporne ¢injenice da je odreden broj dionica drustva Industrogradnja Grupa
d.d. prenesen u korist tuzenika nije mogao postati zakoniti imatelj dionica tog drustva;
jednako tako, do prijenosa dionica na tuzenika nije doslo ni na temelju valjanog pravnog posla
(ugovora o prijenosu dionica, kao $to je to na primjer doslo kod prijenosa dionica na Biserku
Goli¢ — str. 230. spisa).

Medutim, ¢ak i u slucaju da je tuzenik postao zakoniti imatelj dionica drustva
Industrogradnja Grupa d.d., tim stjecanjem dionica nije prestalo tuZenikovo potraZivanje
prema drustvu Industrogradnja Grupa d.d., a posljedi¢no tome niti prema drustvu ISTO d.d. u
steaju kao jednom od pravnih sljednika tog drustva. Naime, s obzirom na to da je tuzenik
(njegov pravni prednik) ima(o) nov€ano potrazivanje prema pravnom predniku drustva ISTO
d.d. u stecaju, ta obveza sukladno odredbi ¢lanka 160. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima
je mogla prestati suglasnoséu volja sudionika u obveznom odnosu, ispunjenjem i u drugim
zakonom odredenim sluc¢ajevima. Nadalje, prema ¢lanku 166. stavku 1. Zakona o obveznim
odnosima ispunjenje se sastoji u onome $to ¢ini sadrzaj obveze, dok prema ¢lanku 167. stavku
1. istog Zakona obveza prestaje ako vjerovnik u sporazumu s duZnikom primi nesSto drugo
umjesto onoga $to mu duguje.

Prema tome, s obzirom na to da je tuzenik prema drustvu Industrogradnja Grupa d.d.
ima(o) nov€ano potrazivanje, to potrazivanje je navedeno drusStvo (prije njegova prestanka
pripajanjem stecajnom duzniku ISTO d.d.) moglo ispuniti tuZeniku isplatom nov€anog iznosa
sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima, a $to ono nije ucinilo
(kao ni drustvo ISTO d.d.). Osim toga, s obzirom na to da tuZzitelj u ovom postupku nije
dokazao da je postojao sporazum izmedu Industrogradnje Grupe d.d. i tuZenika o zamjeni
ispunjenja, a sklopljena predstecajna nagodba ne utjeCe na tuzenikovu trazbinu (Sto je ranije
navedeno u ovoj odluci), to obveza drustva Industrogradnja Grupe d.d. prema tuZeniku nije
prestala prijenosom odredenog broja dionica.

Nadalje, tuzitelj neosnovano tvrdi da tuzenik nema potrazivanja prema drustvu ISTO
d.d. u stecaju zbog toga §to je (eventualno) planom podjele tog druStva prije otvaranja stecaja
obveza drustva ISTO d.d. presla na tuzitelja. Naime, ¢ak i da je tome tako, t0 jest da je
planom podjele novCana obveza drustva ISTO d.d. u stecaju prema tuzeniku presla na
tuzitelja, to ne zna¢i da druStvo ISTO d.d. u steCaju viSe nije duznik te obveze. Naprotiv,
prvostupanjski sud pravilno smatra da, neovisno o planu podjele odnosno o tome na koje je
drustvo planom podjele presla obveza drustva ISTO d.d., drustvo ISTO d.d. u steCaju je i
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nadalje tuzenikov duznik. Naime, odredbom clanka 550.0 stavka 1. Zakona o trgovackim
drustvima je propisano da za sve obveze drustva koje se dijeli, a koje su nastale do upisa
podjele u sudski registar odgovaraju, zajedno s onim drustvom na koje je ta obveza presla
suglasno planu podjele, sva ostala drustva koja su sudjelovala u podjeli, i to kao solidarni
duznici, ograniceno, do iznosa vrijednosti dijela imovine koja je presla na svakog od njih
suglasno planu podjele, umanjene za obveze koje su pojedinome drustvu dodijeljene suglasno
planu podjele.

Prema tome, s obzirom na to da nakon izvrsene podjele drustva ISTO d.d. odvajanjem
s osnivanjem drustvo ISTO d.d. (kasnije u stecaju) nije prestalo postojati te ima temeljni
kapital u iznosu od 77.042.000,00 kn, a $to je i ovaj sud utvrdio uvidom u sudski registar, to
stecajni duznik ISTO d.d. u steCaju kao jedno od drustava koja su sudjelovali u podjeli i
nakon provedene podjele odgovara za obvezu prema tuzeniku, a osim ste¢ajnog duznika za to
obvezu tuzeniku solidarno odgovaraju i tuzitelj i drustvo ISTO Grupa d.d.. Slijedom
navedenog, upravo zbog toga $to je stecajni duznik ISTO d.d. u steCaju solidarni duznik
prema tuzeniku, tuzenik je svoju trazbinu mogao prijaviti u steCajnom postupku koji se vodi
nad druStvom ISTO d.d. u ste¢aju neovisno od ¢injenice §to su (osim drustva ISTO d.d. u
steaju) tuzitelj 1 drustvo ISTO Grupa d.d. takoder solidarni duznici prema tuzeniku.
Medutim, neovisno od steajnog postupka odnosno od toga hoce li tuzenik u tom postupku
namiriti svoju trazbinu i (ako hoce) u kojem iznosu, tuzenik moze i prije (djelomi¢nog)
namirenja svoje trazbine od drustva ISTO d.d. u ste€aju protiv tuZitelja i protiv drustva ISTO
Grupa d.d. pokrenuti ovr$ni postupak radi namirenja svog nov€anog potrazivanja utvrdenog
pravomoc¢nom sudskom odlukom (s time da u tom postupku sukladno odredbi ¢lanka 32.
stavak 2. Ovr$nog zakona uz ovr$ni prijedlog mora dostaviti ovjerovljene izvatke iz sudskog
registra ili potvrdu sudskog registra kako bi dokazao da su tuZzitelj i ISTO Grupa d.d. pravni
sljednici drustva Industrogradnje Grupe d.d.). Nasuprot tome, tuzitelj i ISTO Grupa d.d. kao
solidarni duznici drustva ISTO d.d. u stecaju sukladno odredbi ¢lanka 143. stavka 2.
Stecajnog zakona mogu u steCajnom postupku podnijeti zahtjev (ne prijavu trazbine) da im se
osigura iznos $to ¢e platiti za duZnika razmjerno iznosu koji bi im pripao kao ste¢ajnim
vjerovnicima.

U odnosu na odluku o troSkovima postupka, ovaj sud napominje da je sud prvog
stupnja pogresno vrijednost predmeta spora odmjerio prema odredbi ¢lanka 19. Zakona o
sudskim pristojbama (,,Narodne novine” broj 118/18). Naime, to¢no je da je tom zakonskom
odredbom propisano da se u parnicama u kojima je predmet spora izvrSenje kakve radnje,
trpljenje, neinjenje, izjava volje, utvrdivanje postojanja ili nepostojanja odredenog prava ili
pravnog odnosa ili utvrdivanje istinitosti ili neistinitosti neke isprave, kao vrijednost predmeta
spora uzima iznos koji je tuZzitelj naznacio u tuzbi, ali ne manji od 10.000,00 kn. Medutim,
navedena zakonska odredba je mjerodavna samo za odredivanje visine sudske pristojbe u
sporovima u kojima se ne potrazuje nov¢ana svota te zato sudska pristojba za svaku pojedinu
postupovnu radnju u tim sporovima ne moze biti manja nego $to je propisana u sporu cija
vrijednost predmeta spora iznosi 10.000,00 kn.

Slijedom navedenog, upravo zbog toga Sto je tuzenik u odgovoru na tuzbu sa str. 94.
spisa osporio vrijednost predmeta spora kojeg je tuzitelj naznacio u tuzbu, prvostupanjski je
sud vrijednost predmeta spora morao odrediti primjenom odredbe ¢lanka 40. stavka 3. Zakona
o parnicnom postupku, a §to je propustio uciniti. Medutim, s obzirom na to da je tuzenik u
odgovoru na tuzbu sa str. 100. spisa 1 u zahtjevu za naknadu trosSkova postupka podnesenom
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prije zakljuCenja glavne rasprave (str. 164. spisa) podnio zahtjeve za naknadom troSkova
postupka za svaku pojedinu parni¢nu radnju ¢ak i u manjim iznosima od onih na koje bi
prema vrijednosti predmeta spora u iznosu od 10.000,00 kn imao pravo prema Tarifi o
nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine” broj: 142/12, 103/14,
118/14 i 107/15), a sud prvog stupnja je sukladno tim zahtjevima tuZzeniku i obracunao
parni¢ni troSak potreban za vodenjem spora, to propust suda da tijekom postupka rjeSenjem
protiv kojeg nije dopustena posebna zalba odredi vrijednost predmeta spora nije utjecao na
pravilnost rjeSenja o troSkovima postupka sadrzanom u tocki 2. izreke prvostupanjske
presude.

Stoga je tuziteljevu zalbu valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi pobijanu
prvostupanjsku presudu, a na temelju odredbe ¢lanka 368. stavka 1. Zakona o parnicnom
postupku.

Sukladno odredbi ¢lanka 166. stavka 1. Zakona o parni¢nom postupku u vezi s
¢lankom 155. istog Zakona i Tbr. 10. toc¢ka 4. Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad
odvjetnika tuzeniku je valjalo dosuditi troSak sastava odgovora na Zalbu u iznosu od 500,00
kn uvecanog za porez na dodanu vrijednost, §to ukupno iznosi 625,00 kn.

Zagreb, 18. veljace 2021.

Predsjednik vijeca
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