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Predmet:  IZVJEŠĆE privremenog stečajnog upravitelja U PRETHODNOM POSTUPKU 
                 nad dužnikom  LUCATELLA  CO d.o.o., Zagreb, Šestinski dol 8/d, 
	     OIB: 66467580746.
 
UVOD

Ovosudnim Rješenjem broj 89.St-4761/16-26 od 20. ožujka 2017. godine imenovan je privremeni stečajni upravitelj nad predmetnim trgovačkim društvom sa zadaćom ispitati da li kod dužnika i nadalje postoji koji od stečajnih razloga, utvrditi vrijednost eventualne imovine dužnika, stanje dužnikovih obveza, te da li bi se dužnikovom imovinom koja bi činila stečajnu masu mogli pokriti predvidivi troškovi ptrethodnog i redovnog stečajnog postupka, s sve radi donošenja odluke postoje li okolnosti za otvaranje i vođenje stečajnog postupka nad dužnikom ili postoje uvjeti za otvaranje i istovremeno zaključenje stečajnog postupka. 


NALAZ

1. UTVRĐIVANJE POSTOJANJA RAZLOGA ZA OTVARANJE STEČAJNOG 
POSTUPKA 

1.1 Financijsko stanje i poslovanje u prethodnim razdobljima 

            Izvršen je uvid u poslovanje trgovačkog društva LUCATELLA  CO d.o.o., Zagreb, Šestinski dol 8/d (dalje: Dužnik) odnosno uvid u bilance poslovanja Dužnika dostavljene privremenom stečajnom upravitelju od strane knjigovodstvenog servisa Finpor d.o.o. iz Varaždina, i to na dan  31. prosinca 2015., 2016., i 2017. godine, uvid u (povijesni i aktivni) izvadak iz zemljišne knjige vezano za upisana vlasnička prava Dužnika na nekretninama, te uvid u pribavljeni Očevidnik redoslijeda plaćanja Financijske agencije vezano za blokadu žiro računa Dužnika i za iznos nepodmirenih obveza Dužnika za koje su Financijskoj agenciji predani nalozi vjerovnika radi naplate.     	
 
Osnivači Dužnika su, prema podacima iz registra poslovnih subjekata kod Trgovačkog suda u Zagrebu, Nenad Rajčević, Tomislav Šimunić i Stjepan Ptiček, svi iz Varaždina, pri čemu se kao osobe ovlaštene za zastupanje Dužnika navode Nenad Rajčević i Tomislav Šimunić, oba iz Varaždina.

Iz proširenog naziva tvrtke Dužnika proizlazi osnovna djelatnost Dužnika, osnovanog 19. rujna 2002. godine, i to pružanje usluga održavanja i uređivanje stambeno poslovnih prostora.

     Tablica 1                                           BILANCA STANJA                        (u kunama)
	OPIS
	31.12.2015.

	31.12.2016.
	31.12.2017.


	Dugotrajna imovina 
- nekretnine 
- pokretnine
- financijska imovina
	
-
4.783
-
	
-
2.275
-
	
-
400
-

	Kratkotrajna imovina 
- zalihe 
- potraživanje od kupaca 
- potraživanja za dane zajmove 
- novac u banci i blagajni
	
85.448
205.138
92.021
66.791
	
85.448
328.013
103.036
-
	
85.448
316.393
-
-

	Ukupna imovina
	454.181
	518.772
	402.241

	Dugotrajne obveze
- razne (nespecificirane) obveze
	
-
	
-
	
-

	Kratkotrajne obvez                    
- obveze za zajmove
- obveze prema dobavljačima 
- obveze prema zaposlenicima
- obveze za poreze i doprinose i sl. 
	
86.929
287.694
280.783
1.087.128
	
87.960
303.105
311.175
1.434.096
	
87.960
220.569
330.149
1.497.170

	Ukupne obveze
	1.742.534
	2.136.336
	2.135.848

	Kapital i rezerve (imovina minus obveze)
	-1.288.353
	-1.617.564
	-1.733.607

	Manjak likvidnosti (kratk.imov. – kratk.obv.)
	1.293.136
	1.619.839
	1.734.007



Iz podataka u tablici 1 proizlazi da je krajem 2015. godine sveukupna Dužnikova imovina bila blizu četri puta manja od njegovih obveza, s time da je dana 24. studenog 2014. godine pred Trgovačkim sudom u Zagrebu - Stalna služba u Karlovcu pod poslovnim brojem Stpn-218/2014. sklopljena predstečajna nagodba uz preuzete obveze prema vjerovnicima u visini od 3.055.701,36 kn (s uključenim iznosom od 1.776.874,12 kn na ime danog jamstva).

Iz uvida u poslovne knjige Dužnika, i iz obrazloženja knjigovodstvenog servisa Finpor d.o.o. iz Varaždina, proizlazi da je većinski suvlasnik društva i jedan od zakonskih zastupnika Dužnika Nenad Rajčević tijekom 2014. godine Dužniku kratkoročno, putem ukupno sedam sklopljenih ugovora o beskamatnim pozajnicama, pozajmljivao vlastita financijska sredstva (u iznosu od 407.000,00 kn) pribavljena prodajom vlastite nekretnine kako bi se udovoljilo uvjetima za sklapanje gore navedene predstečajne nagodbe.

Tijekom 2015. godine društvo prodaje vlastitu nekretninu u Zagrebu, Šestinski dol 8/d (Općinski sud u Zagrebu, zk.o. Zagreb, zk. ul. 17854, podul. 54896) fizičkoj osobi za iznos od 330.000,00 kn, koji iznos nije uplaćen na žiro račun društva, već je Izjavom o prijeboju od 22.10.2015. godine taj iznos knjižen kao pozajmica Nenadu Rajčeviću kojom je djelomično kompenziran tadašnji knjigovodstveni saldo potraživanja Nenada Rajčevića za dane pozajmice Dužniku. Prema objašnjenju knjigovodstvenog servisa, razlika po Nenadu Rajčeviću dužne pozajmice na dan 31.12.2016. godine od 103.036,11 kn knjigovodstveno je zatvorena prijebojem s ranijim gotovinskim uplatama od strane Nenada Rajčevića raznim dobavljačima radi izbjegavanja blokade računa društva.  
  
 Istovremeno iz dostavljene dokumentacije od knjigovodstvenog servisa proizlazi da je Izjavom o prijeboju od 22.10.2015. godine pribavljenim sredstvima Dužnika izvršena kompenzacija potraživanja manjinskog suvlasnika Tomislava Šimunića za po njemu dane pozajmice Dužniku (uz osiguran povrat upisanim založnim pravom na nekretnini Dužnika) od 156.450,00 kn (15.600,00 Eur uvećano za kamate, odnosno 21.000 EUR), što je i bio preduvjet za brisanje njegovog založnog prava čime je kupcu nekretnine Dužnika omogućen upis prava vlasništva.

Manjinski suvlasnik društva Tomislav Šimunić, izjavio je stečajnom upravitelju da je pozajmice (ukupno 16.000 EUR) društvu zapravo davao u gotovini (putem potvrda) preko većinskog suvlasnika Nenada Rajčevića, vjerujući da dotični primljeni novac polaže na žiro račun društva radi finaciranja poslova u Njemačkoj, a što da nije bio slučaj, te da je i on  povrat danih pozajmica primio u gotovini, koji povrat da je bio uvjetovan brisanjem njegovog založnog prava na nekretnini Dužnika, a da za izjavu o prijeboju svoje pozajmice nije znao. 

Stečajni upravitelj konstatira da u poslovnim knjigama Dužnika pozajmice Tomislava Šimunića nisu evidentirane, s time da je manjinski suvlasnik Tomislav Šimunić izrazio  sumnju u vjerodostojnost određenih podataka koje proizlaze iz dostavljenih bruto bilanci poslovanja u razdoblju 2015. - 2017. godina, odnoseći se i na raniju 2014. godinu (napr. za ugovore o pozajmicama društvu od strane Nenada Rajčevića tijekom 2014. godine, za njegovu izjava o prijeboju 330.000 kn, za isplatu putnih troškova na ime Tomislava Šimunića u 2017. godini, dakle u vrijeme kada on više nije zaposlenik društva). 

Tomislav Šimunić je stečajnom upraitelju ujedno predložio da se (čak i pod prijetnjom podnošenja kaznene prijave) od većinskog suvlasnika zatraži povrat (odnosno uplata) predanih mu gotovinskih sredstava (pozajmica) od strane Tomislava Šimunića na žiro račun u stečaju čime da bi se pribavila dovoljna sredstva za vođenje stečajnog postupka. 

Stečajnom upravitelju je Tomislav Šimunić dostavio i (po njega pozitivnu) prvostupanjsku sudsku presudu od 8. svibnja 2018. godine u parnici (Oćinski sud u Varždinu, posl. br. P-640/17-12) protiv Dužnika vezano za spor oko njemu neisplaćenih plaća i putnih troškova tijekom 2015.-2016. godine (ukupno 236.250,00 kn uvećano za kamate i sudske troškove od 3.125,00 kn).
 
Što se tiče daljnjeg poslovanja nakon gore opisanih događaja, dakle poslovanja tijekom 2016. godine i nadalje, sve do dana pisanja ovog izvješća, proizlazi da pored svih napora uprave, Dužnik nije uspijevao obveze iz navedene Predstečajne nagodbe (ovršne isprave) podmirivati u danim rokovima, te je inicijativom određenih vjerovnika, a radi naplate njihovih tražbina, došlo je do blokade Dužnikovih računa, što je u konačnici rezultiralo nemogućnosću nastavka poslovanja, praćeno i prijedlogom Financijske agencije od 1. lipnja 2016. godine za otvaranjem stečajnog postupka, uz zapljenu iznosa od 5.000,00 kn sa Dužnikovih računa na ime namirenja troškova stečajnog postupka.
        1.2. Poslovanje Dužnika u vrijeme trajanja prethodnog postupka

Dužnik od 1. travnja 2017. godine nema zaposlenih i ne obavlja djelatnost.  


2. UTVRĐIVANJE POSTOJANJA MOGUĆNOSTI POKRIĆA TROŠKOVA 
STEČAJNOG POSTUPKA 

2.1. Imovina i obveze u vrijeme trajanja prethodnog postupka 

Podaci iz poslovnih knjiga Dužnika za zadnje trogodišnje razdoblje nedvojbeno ukazuju na Dužnikovu vrlo visoku prezaduženost i nelikvidnost. Koncem 2017. godine Dužnikove obveze od 2.135.848,00 kn (prema godišnjem financijskom izvješću predanom u sudski registar TS u Zagrebu) za više od pet puta nadmašile su njegovu imovinu koja se sastoji najvećim dijelom od (bez pokretanja ovršnih odnosno sudskih postupaka s vrlo upitnim ishodom po Dužnika) nenaplativih potraživanja od kupaca (316.393,00 kn), te od materijala i sitnog inventara (nabavljenog 2013. godine i ranije) knjigovodstvene vrijednosti od 85.448,00 kn (sadašnje tržišne vrijednosti koju privremeni stečajni upravitelj procjenjuje na 10% njihove knjigovodstvene odnosno na cca 8.000,00 kn), te od otpisane pokretne dugotrajne imovine (najvećim dijelom nabavljene također 2013. godine) sadašnje neotpisane knjigovodstvene vrijednosti od samo 400,00 kn (sadašnju tržišnu vrijednost privremeni stečajni upravitelj procjenjuje na oko 4.000,00 kn).

Prema podacima iz, od privremenog stečanog upravitelja, pribavljenog Očevidnika Financijske agencije proizlazi da je Dužnik na dan 7. svibnja 2018. godine u neprekidnoj blokadi žiro računa od 825 dana, uz iznos nepodmirenih obveza od 1.386.982,53 kn. 

Obveze Dužnika iskazane u poslovnim knjigama na dan 31. prosinca 2017. godine (specificirane u gornoj tablici) u iznosu od 2.135.848,00 kn, u vrijeme trajanja prethodnog postupka zasigurno su još i uvećane.  


MIŠLJENJE

I. POSTOJANJE RAZLOGA ZA OTVARANJE STEČAJNOG POSTUPKA

Iz izvršenog uvida u financijsko stanje i poslovanje Dužnika, a sve do dana pisanja ovog izvješća, proizlazi da POSTOJE RAZLOZI ZA POKRETANJE STEČAJNOG POSTUPKA s obzirom da je Dužnik:

- NESPOSOBAN ZA PLAĆANJE, jer 
- u Očevidniku redoslijeda za plaćanje koji vodi Financijska agencija Dužnik ima više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana, a koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez njegovog daljnjeg pristanka naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa;

- PREZADUŽEN, jer
	- je Dužnikova imovina manja od njegovih postojećih obveza. 
	
II. POSTOJANJE MOGUĆNOTI ZA POKRIĆE TROŠKOVA STEČAJNOG 
      POSTUPKA 

Iz uvida u poslovne knjige Dužnika, uvida u javne (zemljišne) knjige, te na temelju od strane privremenog stečajnog upravitelja procijenene tržišne vrijednosti postojeće unovčive imovine Dužnika (vrijednost od oko 12.000,00 kn), proizlazi da Dužnik u vrijeme pisanja ovog izvješća ne raspolaže stečajnom masom koja bi bila dovoljna za pokriće troškova kako prethodnog tako i za vođenje redovnog stečajnog postupka odnosno za pokriće jednogodišnjih predvidivih troškova stečajnog postupka i ostalih obveza stečajne mase u iznosu od najmanje 66.000,00 kn (od čega za iznos bruto nagrade stečajnom upravitelju u prethodnom i redovnom postupku 15.000,00 kn, za materijalne troškove 3.000,00 kn, za troškove vještačenje poslovnih knjiga 5.000,00 kn, za troškove odvjetničkh usluga pokretanja tužbenih zahtjeva za pobijanje pravnih radnji odnosno usluga pokretanja ovršnih ili sudskih postupaka 30.000,00 kn, za knjigovodstvene usluge 12.000,00 kn, te za bankarske i slične usluge 1.000,00 kn).

Temeljem gore navedenog privremeni stečajni upravitelj predlaže Naslovljenom sudu postupanje sukladno članku 132. Stečajnog zakona stavak 1 i 2, s time da stečajni upravitelj može postupati sukladno članku 133. Stečajnog zakona (NN 71/15 i 104/17). 


U Rijeci, 11. svibnja 2018. godine.  

                                Privremeni stečajni upravitelj
							       Jure Matković
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