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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 44 Pz-1471/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Jagoda Crnokrak, u
izvanparni¢nom postupku predlagateljice MARIJE PAVOSEVIC, OIB 475865874686,
iz Zagreba, Ulica Kneza Domagoja 26, koju zastupa punomo¢nik Hrvoje Cipgié-
Bragadin, odvjetnik u Zagrebu, protiv protustranaka 1. PAVO-PROMET d.o.o., OIB
70565662783, iz Zagreba, Hrelitka 92 i 2. DPURE PAVOSEVICA, OIB 92312271280,
iz Zagreba, Havidi¢eva 23, koje zastupa punomocénik dr. sc. Tin Mati¢, odvjetnik u
Odyvjetnickom drustvu Tin Mati¢ i partneri d.o.o0. u Zagrebu, radi opoziva ¢lana uprave
i imenovanja priviemenog upravitelja, odluCuju¢i o predlagateljiCinoj Zalbi protiv
rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj R1-123/2019 od 4. veljae 2021.,
9. travnja 2021.

rijesio je

I. UvaZza se predlagateljiCina Zalba i preinaCuje rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj R1-123/2019 od 4. veljaCe 2021. u tocki I.l1. izreke i u dijelu
tocke LIlI. koji se odnosi na opoziv €lana uprave izreke te se rjeSava:

1. DBuro Pavosevi¢ iz Zagreba, Havidi¢eva 23, OIB 92312271280, opoziva se
kao ¢lan uprave — direktor trgovackog drustva Pavo-promet d.o.0. iz Zagreba,
Hrelicka 92, OIB 70565662783, upisanog u sudskom registru Trgovackog suda u
Zagrebu pod MBS 080305504.

2. Sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu provest ¢e za subjekt upisa
trgovacko drustvo Pavo-promet d.o.0. Zagreb, Hrelicka 92, OIB 70565662783, MBS
080305504 upis promjene navedene u tocki I.1. izreke ovog rieSenja.

Il. Uvazava se predlagateljiCina zalba i ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Zagrebu poslovni broj R1-123/2019 od 4. veljace 2021. u tocki L.11., dijelu tocke . lII.
koji se odnosi na postavljanje privremenog upravitelja, tocki L.IV. i toCki Il. izreke, te
se u tom dijelu predmet vraéa prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje.
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Obrazlozenje

1. Pobijanim je rjeSenjem odbijen kao neosnovan prijedlog predlagateljice za
opozivom protustranke Pure PavoSevi¢a kao Clana uprave, direktora trgovackog
drustva protustranke Pavo-promet d.o.o., odbijen je prijedlog da se za privremenog
upravitelja drustva Pavo-promet d.o.o0. postavi Marija Pavosevic, ili Dreno PavoSevi¢
ili tre¢a osoba po odluci suda, zahtjev za nalaganje sudskom registru Trgovackog
suda u Zagrebu da za subjekt upisa trgovacko drustvo Pavo-promet d.o.o. provede
to rjeSenje prije pravomocnost, kao i zahtiev da se protustrankama nalozi
predlageteljici naknaditi troSkove izvanparni¢nog postupka, a toCkom Il. izreke je
naloZeno predlagateljici protustrankama naknaditi troSak izvanparni¢nog postupka u
iznosu od 31.250,00 kn u roku od osam dana.

2. Sud je ocijenio neosnovanim prijedlog za opozivom protustranke Dure
Pavosevica kao €lana uprave koji je ¢lan drustva, odlukom suda, u smislu odredbe
Clanka 424. stavka 2. Zakona o trgovackim drustvima (,Narodne novine“ broj:
152/11-prociS¢eni tekst, 111/12, 68/13, 110/15 i 40/19; dalje: ZTD) ocijenivsi iz
¢injeni¢nih navoda prijedloga i provedenog dokaznog postupka da ne postoji vazan
razlog za opoziv protustranke Dure PavosSevi¢a kao direktora druStva protustranke
Pavo-promet d.o.o0. Takoder je ocijenjen neosnovanim prijedlog za postavljanje
privremenog upravitelja drustvu Pavo-promet d.o.o0. jer nisu ispunjene pretpostavke
propisane odredbom cClanka 426. stavka 6. i one propisane odredbom cClanka 423.
stavka 5. 1 6. ZTD-a. Sud ocjenjuje da Cinjenica sastavljanja i potpisivanja financijskih
izvjeS¢a za 2017. godinu za druStvo Pavo-promet d.o.0. po protustranci Dure
PavosSevicu kao direktoru drustva, a bez sazivanja skups$tine drustva i podnosenja
financijskih izvjeS¢a skupstini na potvrdu, ne predstavlja vazan razlog u smislu
odredbe Clanka 424. stavka 2. ZTD-a, obrazlaZzu¢i takvo postupanje protustranke
Dure Pavos$evi¢a duznoScu uprave sastaviti godiSnja financijska izvje$¢a sukladno
propisima o racunovodstvu, pri ¢emu se poziva na odredbe Zakona o raCunovodstvu
(,Narodne novine“ broj: 78/15, 134/15, 120/15 i 116/18; dalje: ZOR).

3. U odnosu na cinjeni¢ni navod iz prijedloga da je protustranka Duro
PavoSevic 24. sijeCnja 2017. obavio nezakonita i neosnovana placanja na Stetu
drustva Pavo-promet d.o.0., u svoju osobnu korist, na ime isplate dobiti u iznosu od
2.071.937,16 kn, poreza i prireza na dohodak na isplatu dobiti u iznosu od
237.230,90 kn, sud je prihvatio rezultate provedenog vjeStacenja po stalnom
sudskom vjesStaku Ljupku Omazicu koji je utvrdio da je protustranci DBuri PavoSeviéu
za razdoblje od 31. prosinca 2007. do 31. prosinca 2017. s osnove dobiti viSe
isplacen iznos od 2.341.357,52 kn, no ocjenjuje da se isplata jednom ¢lanu drustva
temeljem ostvarenih rezultata prikazanih u financijskim izvjestajima u odredenom
razdoblju, kao i isplata dijela dobiti nakon zavrSenog promatranja razdoblja jednom
Clanu drustva moZzZe smatrati i kao predujam dobiti, pri ¢emu je uzeo u obzir odnos
izmedu €lanova drustva i niz postupaka koji su u tijeku. Sud iz nalaza i misljenja
vjeStaka utvrduje da protustranka DPuro PavoSevi¢ nije nedopusteno zadirao u
imovinu drustva ili krivo knijiZio ili krivotvorio dokumentaciju, vec¢ je vjeStak naveo da
Puro Pavosevi¢ nije imao uporiSte u poslovnoj dokumentaciji za isplatu dobiti u
iznosu od 2.341.357,52 kn, odnosno da mu je za navedeni iznos viSe isplaceno s
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osnove dobiti nego Sto mu pripada sukladno njegovim Clanskim pravima, a po stavu
suda to ne predstavlja valjani razlog za opoziv ¢lana uprave.

4. Odluka o troSku temelji se na odredbi Clanka 154. stavka 1. i ¢lanka 155.
Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-prociS¢eni tekst,
25/13, 89/14 1 70/19; dalje: ZPP).

5. Protiv rieSenja predlagateljica je podnijela Zalbu zbog bitnih povreda
odredaba izvanparnicnog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cCinjenicnog
stanja i pogreSne primjene materijalnog prava, istiCu¢i da je sud propustio u
pobijanom rjeSenju dati razloge o svim CinjeniCnim navodima iz prijedloga koje
predlagateljica nalazi vaznim razlozima za opoziv protustranke Dure PavoSevi¢a, kao
direktora drustva Pavo-promet d.o.0. Naime, sud je dao razloge samo 0 nheosnovanoj
isplati dobiti i poreza na dan 24. sijeCnja 2018. kao i o dostavljanju u registar
financijskih izvje§¢a za poslovnu 2017. godinu FINA-i, dok nije dao razloge o
navodima iz prijedloga da je protustranka Puro Pavosevi¢ neosnovano isplatio 15.
veljace 2018. parni¢ne troSkove po presudi poslovni broj P-468/2014 i o navodima iz
podneska od 3. srpnja 2019. da je protustranka Buro PavoSevi¢ radi prikrivanja
stvarne svrhe isplate dobiti te Cinjenice da je jedini primatelj te isplate, Poreznoj
upravi Ministarstva financija Republike Hrvatske dostavio JOPPD obrazac oznake
izvjeS¢a 18023 od 23. sijeCnja 2018. u kojem je prikazano da se navedena isplata
dobiti odnosi na oba Clana drusStva tj. i na predlagateljicu, iako je cjelokupni iznos
isplatio samo na svoj tekuéi racun. Osporava zaklju¢ke suda da dostavljanje
financijskih izvjeS¢a bez sazivanja i odrzavanja glavne skupstine drustva nije vazan
razlog za opoziv Clana uprave, a slijedom toga i zakljuCak suda da se ne radi o
krivotvorenoj i neovlastenoj sastavljenoj ispravi, jer suprotno proizlazi iz €injenicnih
utvrdenja suda i isprava koja prilaze spisu. Pogresni su i zakljuCci suda da
neosnovana isplata dobiti 24. sijeCnja 2018. ne predstavlja osobito vazan razlog za
opoziv direktora, jer iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka Ljupka Omazi¢a, dipl. oec.
proizlazi da je protustranka Puro PavoSevi¢ pored nezakonite isplate iznosa od
2.309.168,00 kn 24. sijeCnja 2008. jo§ neosnovano primio i isplatu dobiti iz ranijih
razdoblja u iznosu od 2.341.357,52 kn, dakle, na dan sastavljana nalaza i misljenja
ukupno u iznosu od 4.650.525,58 kn. Takoder je predmetnim nalazom i misljenjem
utvrdeno da iznos kojeg je protustranka Duro PavoSevi¢ isplatio 24. sijeCnja 2018.
nije isplacen jednako na oba Clana drustva vec je isplaéen na racun protustranke
Duro PavoSevic¢a, protivno ovome Sto je protustranka Duro PavoSevi¢ navela u
JOPPD obrascu od 23. sijeCnja 2018. koji prilezi spisu. Stoga je i €injeni¢no stanje
pogresno i nepotpuno utvrdeno, a kako je sud prihvatio nalaz vjeStaka kojim je
utvrdeno da protustranka DBuro Pavosevi¢ za isplatu dobiti u iznosu od 2.309.168,06
kn nije imao uporiSte u poslovnoj i knjigovodstvenoj dokumentaciji i poslovnim
rezultatima drustva, onda je pogresno utvrdeno Cinjeni¢no stanje kada sud ocjenjuje
da protustranka Puro PavoS$evi¢ nije nedopusteno zadirao u imovinu drustva, pa
Zalitelj smatra da su ostvareni svi zalbeni razlozi, a nezakonita je i odluka o troSku
postupka. Stoga predlaze Zalbu uvaziti, rjeSenje preinaCiti i usvojiti prijedlog za
opozivom Clana uprave i imenovanjem privremenog upravitelja, podredno rjeSenje
ukinuti i predmet vratiti na ponovan postupak pred izmijenjenim vijeCem uz naknadu
troSkova zalbenog postupka.
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6. Zalba je osnovana.

7. Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2. i
Clanka 381. ZPP-a u vezi s odredbom paragrafa 21 st. 1. pravnih pravila iz bivSeg
Zakona o sudskom vanparni¢nom postupku za Kraljevinu Jugoslaviju. Pri donoSenju
rjeSenja je pogreSno primijenjeno materijalno pravo, u dijelu rjeSenje nije za sada
moguce ispitati zbog ostvarene bitne povrede odredaba parnichog postupka iz
Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a, a u dijelu je ovaj sud odgovaraju¢om
primjenom pravila iz €lanka 373.a stavka 1. toCke 2. ZPP-a mogao utvrditi odlucne
Cinjenice na temelju isprava i izvedenih dokaza, u odnosu na zahtijevani opoziv
protustranke Dure PavoS$evi¢a kao direktora drustva Pavo-promet d.o.o..

8. Pravilno Zalitelj ukazuje na to da sud nije ocijenio sve razloge za opoziv
protustranke Dure PavoSevica koje je predlagateljica navela u prijedlogu o kojem
odlu€uje u smislu odredbe Clanka 40. stavka 2. ZTD-a u vezi s odredbom ¢lanka 424.
stavka 2. ZTD-a. |z prijedloga od 11. lipnja 2018. proizlazi da predlagateljica vazan
razlog za opoziv protustranke kao direktora drustva Pavo-promet d.o.0. nalazi u
Cinjenici da je protustranka kao direktor drustva Pavo-promet d.o.0. isplatio u svoju
osobnu korist 24. sijeCnja 2018. iznos od 2.071.937,16 kn na ime isplate dobiti te
iznos od 237.390,90 kn u korist poreza i prireza na dohodak na isplatu dobiti, Sto
ukupno cini iznos od 2.309.168,06 kn, zatim da je isplatio parni¢ne troSkove u korist
Dure PavoSevi¢a, po nepravomoénoj presudi poslovni broj P-468/2014, i to 15.
veljace 2018. iznos od 12.187,50 kn, da je nezakonito podnio financijska izvieS¢a za
2017. FINA-i 4. travnja 2018., a tijjekom postupka je u odnosu na prvi razlog o
neosnovanoj isplati dobiti u korist protustranke Pure PavosSevica predlagateljica joS i
dodatno obrazloZila da je protustranka navedenu isplatu prikazala u propisanim
obrascima kao isplatu u korist oba ¢lana drustva.

9. Prvostupanjski sud o razlozima svoje odluke dao je ocjenu Ccinjeni¢nih
navoda o dostavljanju godisSnjih financijskih izvje§¢a nadleznim javno pravnim tijelima
bez sazivanja skupStine i podnoSenja tih izvjeS¢a na odobravanje skupstini,
ocjenjujuci da takvo postupanje protustranke Pure PavoSevi¢a ne predstavlja vazan
razlog za opoziv direktora drustva, koje razloge u cijelosti prihvaca ovaj sud. O
takvom pravnom shvacanju je ovaj sud vec izrazio svoj stav u ranijim odlukama,
donijetim po viSe prijedloga za opoziv Pure PavoSevica kao ¢lana uprave drustva
Pavo-promet d.o.o., na $to s pravom ukazuju protustranke. Pravilno je prvostupanjski
sud u odnosu na taj razlog za opoziv ocijenio znacajnijim postupanje protustranke
kao direktora drustva u skladu s propisima koji se odnose na duznost sastavljanja i
dostavljanja godiSnjih financijskih izvjeS¢a javnopravnim tijelima, u odnosu na
propust podnijeti ta izvjeS¢a skupstini drustva, koja ionako nije u moguénosti zbog
odnosa izmedu dva Clana drustva, predlagateljice i protustranke, s jednakim omjerom
poslovnih udjela, donijeti odluke koje skupstina treba donijeti.

10. Medutim, pravilno Zaliteljica ukazuje da je sud propustio dati razloge o
ostalim istaknutim razlozima, a one koje je iznio u vezi istaknutog razloga za opoziv
kojeg tuziteljica nalazi u nezakonitoj isplati dobiti u korist protustranke 24. sije¢nja
2018., dijelom proturjeCe sadrZaju isprava u spisu kao i medusobno, Cime je
pocinjena bitna povreda postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to¢ke 11. ZPP-a.
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11. Tako sud u odnosu na taj razlog prije svega koristi rezultate provedenog
vjeStaCenja po stalnom sudskom vjestaku Ljupku Omazicu, dipl. oec. na listu 397. do
405. spisa. lz nalaza kojeg prihva¢a, sud zakljuCuje da je protustranci Duri
Pavosevicu kao €¢lanu drustva Pavo-promet d.o.o. za razdoblje od 31. prosinca 2007.
do 31. prosinca 2017. viSe isplaéeno u iznosu od 2.341.357,52 kn s osnove dobiti, u
odnosu na iznos koji mu je mogao biti isplacen s obzirom na ostvareni neto dobitak
drustva u tom razdoblju u iznosu od 16.304.636,84 kn i poslovni udio u drustvu od
50%. Sud tu Cinjenicu ne nalazi vaznim razlogom za opoziv ¢lana uprave obrazlazudi
da clanovi drustva odlu€uju o rasporedivanju dobitaka ili isplati zadrzanog dobitka u
odredenom razdoblju ili isplati predujma prije kraja kalendarske godine, a podloga za
rasporedivanje dobitaka vlasnici i menadzment nalaze u raCunovodstveno
financijskim izvjestajima raCuna i dobitaka i bilance, radunovodstvenim politikama
drudtva, planu poslovanja s realnom projekcijom poduzetnika i propisima Cije se
ispunjavanje odnosi na raspored dobitaka, odnosno naknadu gubitaka i drugom, pa
se isplata dobiti jednom ¢lanu druStva moze smatrati i kao predujam dobiti.

12. Ti razlozi nisu razumljivi, niti ne proizlaze iz nalaza vjeStaka i ostalih
isprava u spisu, a ovaj sud koristeCi se ovlascu iz ¢lanka 373. stavka 1. toCke 2. ZPP
iz navedenog nalaza utvrduje da je iznos o kojem sud daje razloge razli¢it od onog
koji je naveden u cinjeni¢nim navodima prijedloga. Pravilno Zalitelj ukazuje na
Cinjenicu da je iz nalaza i miSljenja sudskog vjeStaka proizlazi da je u razdoblju od
deset godina s osnove dobiti ¢lanu drustva, protustranci Duri Pavosevicu isplaceno
vise od pripadne dobiti prema poslovhom udjelu od 50% za iznos od 2.341.357,52
kn. Medutim, sudski vjeStak u nalazu i misljenju u toc€ki 2. nalaza na strani 9. nalaza (
list 405. spisa) o isplati izvrSenoj 24. sijeCnja 2018. navodi da je iznos od
2.071.937,16 kn isplacen na racun protustranke Pure PavoSevi¢a s opisom plac¢anja
isplata dobiti ¢lanovima drustva. Nadalje, vjestak zaklju€uje da za takvu isplatu Buro
Pavosevi¢ nije imao uporiste u poslovnoj dokumentaciji, jer je ve¢ s 31. prosincem
2017. ¢lanu drustva Buri PavoSeviéu vise isplacen ranije iznos od 2.341.357,52 kn u
odnosu na mogucu isplatu s osnove dobiti s obzirom na poslovni udio. U svom
misljenju sudski vjestak zakljuCuje da prema poslovnoj dokumentaciji drustva Pavo-
promet d.o.o. zakonski zastupnik drusStva Pavo-promet d.o.0. DBuro PavoSevi¢ nije
imao uporiste niti za isplatu dobiti od 2.071.937,16 kn, a samim time i poreza na dobit
u iznosu od 237.230,90 kn na dan 24. sijeCnja 2018.

13. Prvostupanjski sud uopce ne ocjenjuje misljenje sudskog vjestaka u dijelu
koji se odnosi na isplatu obavljenu 24. sijeCnja 2018. Sto je Cinjeniénom podlogom
prijedloga za sudskim opozivom protustranke u ovom predmetu. Time je ostvarena
bitna povreda postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. Po ocjeni ovog
suda, iz nalaza i misljenja sudskog vjeStaka Ljupka Omazi¢a nedvosmisleno proizlazi
zaklju€ak da za isplatu ucinjenu 24. sijeCnja 2018. s osnove dobiti, a na svoj osobni
racun, protustranka Puro Pavosevi¢ nije imao uporiSte u poslovnoj dokumentaciji
drudtva Pavo-promet d.o.o. Ovaj sud ocjenjuje da to predstavlja vazan razlog za
opoziv protustranke Dure PavoSevica kao direktora druStva protustranke Pavo-
promet d.o.o. Naime, kao $to i prvostupanjski sud ocjenjuje vazan razlog za opoziv
imenovanja €lana uprave postoji kada su okolnosti takve da se ne moze razumno
pretpostaviti da netko ostane ¢lanom uprave drustva, pri ¢emu treba cijeniti sve
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okolnosti, u prvom planu interese drustva. | prvostupanijski sud navodi da razlog za
opoziv moze , izmedu ostalog, biti i teSka povreda nacela povjerenja, neurednost i
krivotvorenje dokumentacije i druge okolnosti, a smatra da treba imati u vidu i
interese Clana uprave. Prema ocjeni ovog suda ne treba zanemariti niti interese
Clanova drustva, jer je druStvo s ograniCenom odgovornos¢éu sukladno odredbama
Zakona o trgovackim drustvima tako ustrojeno da uprava drustva postupa u skladu s
odlukama clanova drustva, obveznim uputama skupstine i u skladu s drustvenim
ugovorom. Postupanje jedinog ¢lana uprave, koji je i €lan druStva s poslovnim
udjelom jednakim predlagatelji¢inom, na nacin da koriste¢i se tom pozicijom
isplacuje sebi osobno iznose za koje nema uporiSta u poslovnoj dokumentaciji
drustva, to jest rezultatima poslovanja drustva, predstavlja ne samo postupanje
suprotno interesu drugog Clana drustva, ve¢ i postupanje na Stetu drustva. Iz
navedenih Cinjenica koje je utvrdio sudski vjestak, ali i iz isprava u spisu, proizlazi da
je protustranka DBuro Pavosevi¢ spornu isplatu prikazao kao isplatu u korist oba ¢lana
drustva, iako ju je isplatio iskljuivo na svoj raun, a protustranke nisu dokazale
tvrdnje da je taj iznos isplacen na poseban racun i da protustranka Buro PavoS$evi¢
ima pravo zadrzanja, kako to tvrde u podnesku od 1. lipnja 2020. (list 619. do 624.
spisa). Neosnovano se protustranke pri tome pozivaju na nepravomoc¢nu presudu
kojom je odbijen zahtjev za utvrdenje niStetnosti odluka na temelju kojih je izvrSena
sporna isplata, jer ne samo da se radi o nepravomoc¢noj presudi, nego i razlozi za
presudenje iz te presude, koji se u bitnom svode na to da se ne radi o odlukama
skupstine (odluka na listu 639. do 645. spisa), ne daju uporista za zaklju€ak protivan
utvrdenju sudskog vjestaka u ovoj izvanparni¢noj stvari.

14. S obzirom na ova utvrdenja koja proizlaze iz isprava u spisu te nalaza
sudskog vjeStaka ekonomske struke, ovaj sud ocjenjuje da se u takvom postupaniju
Clana uprave, koji je i €lan drustva s jednakim omjerom poslovnog udjela kao i
predlagateljica nalazi vazan razlog za opoziv protustranke Bure PavoSevi¢a direktora
drustva Pavo-promet d.o.0., jer se takvim postupanjem s obzirom na sudu
prezentirane odnose izmedu ¢lanova druStva svakako naruSava povjerenje jednog
¢lana druStva u postupanje drugog €lana drustva koji je ujedno jedini ¢lan uprave,
koji po ocjeni ovog suda mora djelovati prvenstveno u interesu drustva, ali i u skladu
s odlukama ¢lanova drustva, dakle ne samo jednog ¢lana drustva, a to s obzirom na
odredbu ¢lanka 422. stavka 2. ZTD-a.

15. lako je prvostupanjski sud propustio dati ocjenu o tome je li vazan razlog
za opoziv isplata parni¢nih troSkova koju je protustranka Duro Pavosevi¢ obavio u
svoju korist, kao direktor drustva koje je nepravomoénom presudom obvezano na
isplatu tih troSkova, po ocjeni ovog suda ne radi se o0 vaznom razlogu za opoziv
direktora.

16. Valja se osvrnuti i na ocitovanja protustranaka tijekom postupka o
postupanju predlagateljice i ranijeg direktora Drene PavoSevica iz ranijinh razdoblja,
kojim postupanjima kao nezakonitima protustranke nastoje opravdati postupanje
protustranke Bure PavosSevica koje se odnosi na Cinjeni¢nu podlogu ovog prijedloga.
Po ocjeni ovog suda, eventualno ranije nezakonito postupanje predlagateljice kao
Clana drustva i ranijeg direktora Drene PavoSevica ne daje protustranci Duri
Pavosevi¢u kao upravi drustva Pavo-promet d.0.0. osnovu za donoSenje odluka o
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isplati spornih iznosa u svoju korist, koje nisu u skladu s podacima navedenim u
poslovnoj dokumentaciji drustva.

17. Zbog navedenog je rjeSenje valjalo pravilnom primjenom materijalnog
prava preinaciti u tocki 1.1. izreke i ocijeniti osnovanim prijedlog predlagateljice za
opoziv PBure PavoSevica kao €lana uprave direktora trgovackog drustva Pavo-promet
d.o.o. te naloziti sudskom registru za subjekt upisa, drustvo Pravo-promet d.o.o.
provesti to rijeSenje, na temelju odredbe Clanka 373.a stavka 1. toCke 2. u vezi s
odredbom ¢lanka 373. toCke 3. ZPP-a.

18. Medutim, za sada nije moguce ispitati pravilnost odluke u dijelu kojim je
odbijen kao neosnovan prijedlog za postavljanje privremenog upravitelja drustva, jer
s obzirom na ocjenu neosnovanosti prijedloga na opoziv ¢lana uprave, protustranke
Dure Pavosevica, prvostupanjski sud o tom prijedlogu nije dao razloge, vec je
ocijenio da ne postoje pretpostavke za imenovanje privremenog upravitelja drustva
Pavo-promet d.o.0. Stoga je u odnosu na taj prijedlog rjeSenje valjalo ukinuti i
predmet vratiti na ponovno postupanje.

19. U ponovljenom postupku ¢e prvostupanjski sud, s obzirom na Cinjenicu da
je Puro PavoSevi¢c opozvan kao Clan uprave druStva Pavo-promet d.0.0. ocijeniti
navedeni prijedlog, pri tom imajuci u vidu Cinjenicu da je predlagateljica Clan drustva,
a Dreno PavoSevi¢ raniji direktor drustva u odnosu na djelovanje kojeg su
protustranke u spis dostavile dokaze o postupanjima dok je obna$ao duznost
direktora druStva Pavo-promet d.o.o. te ¢e u tom smislu ocijeniti prijedlog za
postavljanje privremenog upravitelja drustva u osobi Marije Pavos$evi¢, ili Drene
Pavosevica, ili treCe osobe po odluci suda.

20. U ocjeni tog prijedloga sud ¢e imati u vidu odredbu ¢lanka 423. ZTD-a
kojom je izmedu ostalog propisano da je duznost privremenog upravitelja brinuti oko
imenovanja nove uprave, a da je do tada ovlasten obavljati samo neodlozne poslove.

21. Zbog navedenog je u odnosu na prijedlog za imenovanje privremenog
upravitelja kao i u odnosu na odluku o troSkovima postupka odlu¢eno na temelju
odredbe ¢lanka 380. tocke. 3. ZPP-a, kako je navedeno u izreci.

Zagreb, 9. travnja 2021.

Sudac
Jagoda Crnokrak
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