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Nadlezni trgovacki sud Trgovacki sud u Osijeku
Poslovni broj spisa St-509/2023

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA
OIB: 85167032587

Adresa / sjediste : Rooseveltov trg 2, 10000 Zagreb

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv: INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.
OIB: 18211582963

Adresa / sjediste: Zupanijska ulica 18, 31000 Osijek

)

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Presuda Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. Povrv-91/2022 od dana 05.01.2023 g.,
 Rjesenje 1rgovaikog suda u Osijeku, posl.br. Povrv-91/2022 od dana 10.01.2023 g.,
[znos dospjele trazbine  51.598,17 EUR / 388.766,41 kn

Glavnica ___ 51.598,17 EUR / 388.766,41 kn

Kamate .  3.452,13 EUR/ 26.010,07 kn

[znos trazbine koja dospijeva nakon otvaranja predsteajnog postupka
Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)

Presuda Trgovakog suda u Osijeku, posl.br. Povrv-91/2022 od dana 05.01.2023 g.,
RjeSenje Trgovackog suda u Osijeku, posl.br. Povrv-91/2022 od dana 10.01.2023 g.,

Vjerovnik raspolaze ovrsnom ispravom DA / NE za iznos " (kn)

Naziv ovr$ne isprave



PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu¢no pravo

[znos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:

Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

IzIuéni vierovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Zagrebu 13.09.2023.
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PEZIC & PARTNER!
VIETNIK
JOSIP PAZIN

HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA

PUNOMOC

Ovlaséujem da Hrvatsku gospodarsku komoru, OIB 85167032587, Rooseveltov trg
2, 10 000 Zagreb, zastupa

Odvjetni¢ko drustvo OLUJIC, PEZIC & PARTNERI d.0.0.
Zagreb, Maruli¢ev trg 2

tel: 003851/4854-114, 4870-100,

fax: 003851/4854-214

e-mail: e-mail: fran.olujic@odopp.hr

odvjetnici FRAN OLUJIC, IVA PEZIC, ZELJKO OLUJIC, JOSIP PAZIN, SANDRA
PLESA, MATEA POKROVAC MACKIC .
odvjetnicki vjezbenici LIDIJA LUCIC, MATEA BOGDANOVIG

u PREDSTECAJNOM postupku,

protiv duznika INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., OIB: 1821 1582963,

radi prijave traZbine u predste¢ajnom postupku.

Ovlas¢ujem ih da me zastupaju u svim mojim pravnim poslovima u sudu i izvan suda
kao i kod svih drugih drzavnih organa te da radi zastite i ostvarenja mojih prava i na
zakonu osnovanih interesa poduzimaju sve pravne radnje i uporabe sva u zakonu

predvidena sredstva, a osobito da podnose tuzbe, prijedioge i ostale podneske, te da
za mene/nas primaju novac i novéane vrijednosti i da o tome izdaju potvrde.

Pristajem da ih za slucaj sprije¢enosti zamijene:

TEREZA TEA KRESIC odvjetnica

Za slucaj spora glede nagrade pristajem na nadleznost suda u Zagrebu.
U Zagrebu, 13. rujna 2023.

KLASA: 740-01/23-01/3

URBROJ: 311-02-02-00/060-23-1

e PREDSJEDNIK

dr.sc. Luka Burilovi¢



HRVATSKA GOSPODARSKA KOMORA
OIB: 85167032587
Rooseveltov trg 2, 10000 Zagreb

INFORMATICKI INZENJERING d.o.0.
OIB: 18211582963
Zupanijska ulica 18, 31000 Osijek

Zakonske zatezne kamate

Datum od Datum do Br. dana Glavnica KS Suma kamata Saldo
10.01.2023 30.06.2023 172 51.598,17 10,50 2.553,05 54.151,22
01.07.2023 23.08.2023 53 51.598,17 12,00 3.452,13 55.050,30

Ukupno 226 51,598,17 EUR 3,452,113 EUR 55,050,30 EUR

€9 ws-INFO* © LEXPERA Ispisano: 13.09.2023 Stranica1od1
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agre = h.l2,
Zagreb, Marulicev g 2 mwsaod3.918.75000lm nakonzak!iucene
Qavne iiawua lmprave odrzane 23. studenoga 2022. u nazocnosti punomocmka
stranaka, 10. sijeCnja 2023.

rijesio je

l. Ispravlja se presuda Trgovackog suda u Osijeku, broj Povrv-91/2022-12
od 5. sijecnja 2023. tako da u tocki ll. izreke u dijelu:
"Nalaze se tuzeniku naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak u iznosu od 51.588,17
eura (slovima: pedeset jedna tisu¢a petsto devedeset osam eura i
sedamnaest centi) / 388.766,42 kn kuna (slovima: tristo osamdeset osam
‘tsuca sedamsto Sezdeset Sest kuna i Cetrdeset dvije lipe) u roku osam dana
zakonskom zateznom kamatom od dana donoSenja odluke kojom je
>Zeno placanje troSkova postupka”

se tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ni troSak u iznosu od 51.598,17
ovima: pedeset jedna tisu¢a petsto devedeset osam eura i
- centi) / 388.766,42 kn kuna (slovima: tristo osamdeset osam
sto Sezdeset Sest kuna i Cetrdeset dvije lipe) u roku osam dana
zateznom kamatom od dana donosSenja odluke kojom e
nje troSkova postupka.” '
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PRIMLJENO
NEPOSREDNO POSTOM
FAXOM E-MAIL

Republika Hrvatska 05 -0 2023
Tg;o_ya}:':ké sud Léqiije;u ODVJETNICKO DRUSTVO
sijek, Zagrebacka OLUJIC, PEZIC &

PARTNERI d.o.0.

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
|
RJESENJE

Trgovacki sud u Osijeku po sutkinji Zeljki Matijevi¢, u pravnoj stvari tuzitelja *
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0., Osijek, Zupanijska 18, OIB: 18211582963,
kojeg zastupa punomocénik Marko Ple§, odvjetnik u Osijeku, Ivana Gunduli¢a 36B/II,
protiv tuzenika HRVATSKE GOSPODARSKE KOMORE, Zagreb, Rooseveltov trg 2,
OIB: 85167032587, kojeg zastupaju odvjetnici Zeliko Oluji¢, Iva Pezi¢, Fran Oluji¢,
Zagreb, Marulicev trg 2, radi isplate iznosa od 3.918.750,00 kn, nakon zakljuéene
glavne i javne rasprave odrzane 23. studenoga 2022. u nazoénosti punomoénika
stranaka, na rocistu za objavu sudske odluke 5. sijeénja 2023.,

presudio je

l. Ukida se u cijelosti platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi javnog biljeZnika
Viadimira Marcinka iz Zagreba, Palmoti¢eva 43A, poslovni broj: Ovrv-1482/2018 od
9. kolovoza 2018. na temelju vjerodostojne isprave — racuna broj: 2-10-1 od 4. rujna
2017., kojim je naloZeno tuZeniku HRVATSKOJ GOSPODARSKOJ KOMORI,
Zagreb, Rooseveltov trg 2, u roku od osam dana plati tuZitelju INFORMATICKI
INZENJERING d.o.0. iz Osijeka, Zupanijska 18, iznos od 520.107,51 eura ! (slovima:
petsto dvadeset tisuca sto sedam eura i pedeset jedan cent), / 3.918.750,00 kuna
(slovima: tri milijuna devetsto osamnaest tisuéa sedamsto pedeset kuna), zateznih
kamata, kao i troskove postupka izdavanja platnoga naloga u iznosu od 7.340,37
eura (slovima: sedam tisuca tristo Cetrdeset eura i trideset sedam centi) / 55.306,00
w ¥ . kuna (slovima: pedeset pet tisuca tristo Sest kuna) te predvidive trogkove postupka u
————————iznosuU od 875,97 eura (slovima: osamsto sedamdeset pet eura i devedeset sedam
centi) / 6.600,00 kuna (Sest tisuéa Sesto kuna) te se tuzbeni zahtjev tuzitelja u
cijelosti odbija kao neosnovan.

' Fiksni tecaj konverzije 7,53450 kuna
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Il.  Nalaze se tuzeniku.-naknaditi tuzitelju parniéni troSak u iznosu od 51.598,17
eura (slovima: pedeset jedna tisu¢a petsto devedeset osam eura i sedamnaest centi)
/ 388.766,42 kn kuna (slovima: tristo osamdeset osam tisu¢a sedamsto Sezdeset
Sest kuna i Cetrdeset dvije lipe) u roku osam dana sa zakonskom zateznom kamatom
od dana donosSenja odluke kojom je naloZeno placanje trokova postupka.

Ill.  Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od
402,63 eura (slovima: Cetiristo dva eura i Sezdeset tri centa) / 3.033,58 kuna
(slovima: tri tisuce trideset tri kune i pedeset osam lipa).

rijeSioje

Odbija se prijedlog tuZitelja za odredivanje prethodne mjere koji glasi:

«Radi osiguranja nov€ane trazbine tuZitelja-predlagatelia  osiguranja
INFORMATICKI INZENJERING d.o.0. Osijek, Zupanijska ulica 18, OIB:
18211582963, prema tuzeniku-protivniku osiguranja HRVATSKA GOSPODARSKA
KOMORA Zagreb, Rooseveltov trg 2, OIB: 85167032587, u ukupnom iznosu od &
3.918.750,00 HRK / 520.107,50 EUR, sa zateznim kamatama tekuéim od
05.09.2017. godine do isplate u visini stope odredene uveéanjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druStvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem
polugodistu za 5 postotnih poena, kao i troskova ovrSnog postupka u iznosu od
61.960,00 HRK / 8.223,50 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 10.08.2018. godine
do isplate u visini stope odredene uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblie dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotnih
poena, kao i da isplati troSak ovog postupka po odredenju suda sa zateznim kamatama
tekucim od presudenja do isplate u visini stope odredene uvec¢anjem prosjeéne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim

~—trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblie koje prethodi tekuéem

polugodistu za 3 postotnih poena.
odreduje se;
PRETHODNA MJERA

5 Zabranjuje se Financijskoj agenciji (FINA) da tuZeniku-protivniku osig. ili
bilo kojoj trecoj osobi po njegovu nalogu izvrdi isplatu sa Ziro-raéuna HRVATSKA
GOSPODARSKA KOMORA Zagreb, Rooseveltov trg 2, OIB: 85167032587 iznosa od
3.918.750,00 HRK / 520.107,50 EUR sa zateznim kamatama teku¢im od 05.09.2017.

~godine do isplate u visini stope odredene uvecanjem prosjeéne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na :azdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
druStvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 5
postotnih poena, kao i troSkova ovrinog postupka u iznosu od 61.960,00 HRK /
8.223,50 EUR sa zateznim kamatama tekuéim od 10.08.2018. godine do isplate u
visini stope odredene uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za 3 postotnih
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poena, kao i da isplati-troSak ovog postupka po odredenju suda sa zateznim
kamatama tekuc¢im od presudenja do isplate u visini stope odredene uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraunate za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢em polugodistu za 3 postotnih poena.

[. Iznos novéanih sredstava tuzenika kod Banke za koji je odredena mjera
osiguranja ne moze se prenijeti s racuna dok zabrana traje, osim radi namirenja
osigurane trazbine tuzitelja.

1. Provedbom mjere osiguranja tuZitelj stje¢e zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

IV. Dostavom ovog Rjesenja poslovnoj Banci smatra se da je RjeSenje
provedeno.

V. Prethodna mjera traje do proteka 15 dana nakon nastupanja uvjeta za
provedbu ovrhe temeljem presude Trgovaékog suda u Osijeku.”

Obrazlozenje

1. TuZitelj je, kao ovrhovoditelj podnio protiv tuZenika, kao ovrsenika, prijedlog za
ovrhu na temelju vjerodostojne isprave radi naplate iznosa od 3.918.750.00 kn
zajedno s pripadajuéim zateznim kamatama i trodkovima. Javni bilieznik Viadimir
Marcinko iz Zagreba, Palmoticeva 43A, donio je rieSenje o ovrsi, poslovni broj: Ovrv-
1482/2018 od 9. kolovoza 2018. na temelju vjerodostojne isprave — racuna broj: 2-
10-1 od 4. rujna 2017.

2, Tuzitel] tijekom postupka u bitnom navodi da je predmetna trazbina nastala na
temelju nepodmirenih dospjelih potrazivanja za izvrene usluge tuzenika tuzitelju.
Naime, tuZitelj i tuzenik su bili u dugogodi$njem poslovnom odnosu, na temelju
ugovora za izradu i koriStenje softverskih rieSenja aplikacija. Trazbina tuZitelja u
ovom postupku, kako navodi tuZitelj, odnosi se na dodatne obrade i licence prema
zahtjevu tuZenika. U prilogu navedenog racuna tuzitelj je tuZeniku dostavio
specifikaciju instaliranog i ugovorenog softwarea u Sredisnjici HGK i ostalim
Zupanijskim komorama. Isto tako, tuzitel] je specificirao one obrade koje nisu
placene, a koje je tuzitelj izradio i dostavio tuzeniku na njegov zahtjev. Isto tako,
tuZitelj- je dostavio rekapitulaciju neplacenih licenci koji se ticu: Razlike po ugovornom
odnosu, Konsolidirane bilance, Izvorno hrvatsko, Zaklada Koprivnica, BIZNET,
Pristup ZK, URE - IRE, Blagajna kunska, Blagajna devizna, Osnovna sredstva 1,
Osnovna sredstva 2, Place, Honorare, Knjiga URA s PDV-om, Virmani, kao i
narudzbe za 4 zasebne obrade koje se tigu: Op¢i poslovi, Arbitrazno sudiste,
Izdava$tvo i Restoran. Cijena svake neplacene obrade i licence obradunata je prema
iznosima, odnosno prema cijenama koje je tuZitelj naplacivao, a tuzenik redovito
placao prema ugovornom odnosu. Prilog s cijenama za svaku licencu i obradu bio je
sastavni dio ugovora, pa tako i ugovora za izradu i koriStenje. softverskog rjesenja
aplikacija od dana 30. oZujka 2007. <
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3 Tuzenik je protiv-rjeSenja o ovrsi izjavio prigovor, pa je isto stavljeno izvan
snage, a postupak nastavijen kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. U
prigovoru na riesenje o ovrsi, tuzenik pobija rjeSenje o ovrsi u cijelosti, istie formalne
nedostatke prijedloga za ovrhu radi kojih javni biljeZznik nije smio niti odrediti
predlozenu ovrhu. Naime, tvrdi da prijedlog za ovrhu ne sadrzi adresu niti OIB
zakonskog zastupnika ovrSenika iako je odredbom &l. 39. Ovrdnog zakona to
propisano kao obvezni sadrzaj prijedloga. Isto tako, javni bilieznik odredio je
predlozenu ovrhu iako je u petitu iste naveden pogresan OIB ovrhovoditelja. Istice
kako s njegove strane ne postoji dugovanje prema ovrhovoditelju. Dodaje da je jo$
21. studenog 2015. prekinuo svoj poslovni odnos s ovrhovoditeljem te mu namirio
sva potrazivanja nastala u tome poslovnom odnosu. Tvrdi da Racéun 2-10-1 od 4.
rujna 2017. nema apsolutno nikakvu podlogu u poslovnom odnosu medu strankama.
Nadalje navodi da je ovrhovoditelj predmetni racun, iako ga je navodno izdao dana 4.
rujna 2017. ovrSeniku dostavio uz dopis svoga punomocénika tek 7. lipnja 2018., a
ovrSenik ga je u cijelosti osporio i vratio mu ga dopisom od 13. lipnja 2018. Osim
toga, ovrSenik predmetni racun nije proveo u svojim poslovnim knjigama. Nadalje,
ovrhovoditelj nije dostavio ugovor, narudZbenice, otpremnice ili raune potpisane od
strane ovrSenika odnosno ne dostavlja nita $to bi govorilo u prilog tvrdnji makar o
postojanju poslovnog odnosa izmedu stranaka, vezano uz predmetni racun.
Neovisno o tome Sto predmetni ratun nema nikakvu podlogu u poslovnom, odnosno ®
ugovornom odnosu medu strankama, ovr$enik istiée i prigovor zastare. Naime, iz
privitka prilozenog racuna razvidno je da se veéina stavaka odnosi na navodne
usluge izvrSene u razdoblju od 2008. pa do 2016. godine. Da je ovakav odnos
kakvim ga neistinito prikazuje ovrhovoditelj doista postajao, §to ovrsenik osporava,
radilo bi se o trazbini iz trgovackog ugovora, koje trazbine sukladno odredbi ¢l. 228.
Zakona o obveznim odnosima zastarijevaju za tri godine to raéunajuéi odvojeno za
isporuku svake usluge zasebno. Stoga smatra da bi za sve usluge koje su
navodno pruzene prije 9. kolovoza 2015. nastupila zastara, odnosno da je velika
vecina navodnog potraZivanja ovrhovoditelja zastarjelo. Na okolnost nepostojanja
poslovnog odnosa izmedu stranaka predlaZe ispitivanje zaposlenika ovrenika
Mladena Komsic¢a koji je upucen u problematiku odnosa sa ovrhovoditeljem.
Predlaze prijedlog za ovrhu odbaciti i pobijano rieSenje o ovrsi kao i sve provedene
radnje ukinuti, podredno pobijano rjeSenje o ovrsi ukinuti te tuzbeni zahtjev odbiti uz
obvezu tuzitelja da tuzeniku naknadi prouzroéeni parniéni trosak.

4. Tuzitel] je 10. listopada 2022. sudu dostavio prijedlog za odredivanje
prethodne mjere u kojem navodi da je tuZenik podnio prigovor s namjerom
odugovlacenja-postupka, odnosno s ciliem onemogucavanja da tuZitelj namiri svoju

~——trazbinu, zbog toga smatra da su ispunjeni uvjeti za donoSenje rieSenja o prethodnoj
mijeri radi osiguranja novéane trazbine tuzitelja sa zateznim kamatama kao i troskova
ovrSnog postupka sa zateznim kamatama te troska ovog postupka sa zateznim
kamatama.

5. U podnesku od 27. listopada 2022., tuZitelj navodi da su tijekom 2015. godine
tuzitelj i tuzenik vrsili pregovore oko nastavka poslovne suradnje stranaka. Naime,
tuzenik je narucio izradu niza novih obrada i licenci koje je tuZitelj na zahtjev
tuzenika, tuzeniku i isporucio. Navodi da u poruci elektronske poste od 20. listopada
2015. tuZenik zahvaljuje na razumijevanju i produljenju roka zaodgovor i koristenje
trenutne verzije softwarea, da je suglasan za nadogradnju modula 2. Obraéun plaéa
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prema informativnoj- ponudi za $to moli sluzbenu ponudu kako bi izvr§io uplatu.
Nadalje tuzenik u poruci navodi da nije dobio suglasnost sklapanja ugovora o najmu
na period od najmanje jednu godinu, kako je navedeno u informativnoj ponudi ovdje
tuzitelja, niti ima suglasnost za kupovinu modula prema shemi koju je tuZitelj poslao,
trazi da mu se omoguéi usluga najma cjelokupnog koristenja sustava kakav je sad u
trajanju od Sest mjeseci, bez usluge odrzavanja. Takoder napominje da planira nakon
isteka ugovora o odrZavanju, sustav uglavnom koristiti za pristup arhivskim
podacima, a ne kao produkcijski sustav. Osim toga, buduci da ponudena opcija nije
ukljucivala najam od $est mjeseci predlaze odrZavanje sastanka na temu definiranja
nastavka poslovne suradnje i definiranja uvjeta i cijena.

6. Tuzitelj nadalje navodi da Je odrzan i sastanak izmedu parni¢nih stranaka 29.
rujna 2015. Prijedlog z.z. tuZitelia na sastanku odnosio se na deinstaliranje svih
programskih modula koje nisu obuhvagéeni ugovornim odnosom, a koriste se u verziji
probnog rada na lokacijama unutar HGK te vracanje izvrdnih verzija svih programskih
modula koji su obuhvaceni ugovorom o odrZavanju na stanje koje je prethodilo bilo
kakvim promjenama u naginu funkcioniranja poslovnog okruZenja, poslovne logike i
ustrojstvu struénih sluzbi HGK u nekom proSlom razdoblju. Tuzenik je predloZio da
tuzitelj u pisanoj formi iskaZe sva poslovna, pravna, autorska, financijska ili bilo kakva
druga potraZivanja za koje smatra da su prijeporni u postupku migracije podataka,
odnosno za koja smatra da su prijeporni u ugovornom odnosu izmedu stranaka do
29. rujna 2015. Takoder, tuzenik je predloZio da tuzitelj analiticki, po svakom
programskom modulu i po definiranoj vremenskoj skali za pripadaju¢i modul,
precizira sve procesne, programske i druge posliedicne ucinke koji bi stupili na stanje
u slucaju vracanja izvrénih verzija programskih modula na neku prethodnu verziju
istih.

Fi: Tuzitelj smatra da iz zapisnika s poslovnog sastanka proizlazi da su parnicne
stranke vrsSile kontinuirane pregovore koji su se odnosili na nastavak poslovne
suradnje i stupanje u novi ugovorni odnos, a u suprotnom na vracanje poslovnog
procesa kod tuZenika HGK na ugovorene i placene module i licence. Iz navedene
Cinjenicne kronologije proizlazi da programski moduli nisu obuhvaceni ugovornim
odnosom, a koriste se u verziji probnog rada na lokacijama unutar HGK. Tuzitelj je,
sukladno zahtjevu tuzenika, dostavio ponudu i ponudio viSe opcija za sklapanje
ugovora koji bi se ticao nepla¢enih modula i licenci.

8. ° Tuzitelj dalie navodi da je 27. listopada 2015. zahtijevao od tuzenika da
prestane s koristenjém softwarea za koji nema licence. Nakon toga, tuzenik je
tuzitelju cnemogucio pristup u sva programska rjeSenja koja su se nalazila instalirana
kod tuzenika.

4, Nadalje, tuZitelj navodi da je u parniénom postupku koji je pred ovim sudom
voden pod poslovnim brojem P-387/2018 izmedu ovdje navedenih stranaka, a radi
utvrdenja povrede autorskog prava i dr., provedeno viestaCenje po vjestaku
informaticke struke, &iji nalaz i misljenje prilaze u spis. Tijekom provedbe navedenog
vjestacenja imenovana vjestakinja je sa servera tuzenika HGK izuzela odreden broj
podataka koji su bili nuzni za provodenje vjestacenja. Navodi da je software koji je
tuZitelj izradio za tuzenika bio je instaliran na 14 servera, i"to na oko 150 radnih
stanica koje su se nalazile u 26 gradova diliem Republike Hrvatske i inozemstva.
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Osim toga, tuzitelj kao materijalni dokaz prilaze popis svih logova koji predstavijaju
zapis o tome tko, kada, u koje vrijeme je i s koje radne stanice pristupio kojem
serveru i kada se odjavio te modulu | obradi racunalnog programa. Tuzitelj smatra da
Je tuZenik HGK intervenirao pokusavajudi sprijediti dokazivanje te izvrsio brisanje svih
zapisa - logova. Navedenu radnju nije moguée izvrsiti bez pristupa bazi samog
racunalnog programa, a ovlastenik za takvu radnju je samo nositelj autorskog
imovinskog prava, odnosno ovdje tuzitelj. Svakog mjeseca tuZitelj je tuzeniku
dostavljao izvjestaje o odrZavanju programa i servera. U navedenim izvjestajima bili
SU opisani svi poslovi koje Je tuzitelj obavljao. Prema izviestaju o odrzavanju za
mjesec svibanj 2015. godine, razvidno je da je tuZitelj prema zahtjevu tuZenika
otvarao nove obrade i licence. Prema popisu kojeg dostavlja, proizlazi da ima ukupno
cca 1480 razlicitih licenci, dok tuzitelj u ovom postupku potrazuje neusporedivo manji
broj licenci i modula racunalnog programa koje je tuzenik ugovorio i platio (prema
ugovornom odnosu placeno je samo 109 licenci) te tuzitel] dostavlja i rekapitulaciju
tih ugovorenih obrada u 2007. godini koje su placene.

10.  TuZenik u podnesku od 10. studenog 2022. osporava navode tuzitelja u
cijelosti. Takoder osporava istinitost i vjerodostojnost dokumentacije jednostrano
sastavljene po tuzitelju koju je dostavio uz Svoj podnesak, nakon §to mu je sud u,
predmetu koji se vodi dulje od Cetiri godine dodijelio dodatni rok u kojemu ce iznijeti
Cinjenice i predloziti dokaze na kojima temelji svoj tuzbeni zahtjev. Navodi da mu je i
dalie nepoznata osnova tuZzbenog zahtjeva tuzitelia kao i Ginjenice iz kojih tuZitel]
izvodi njegovu visinu. Smatra nevjerojatnim da tuzitelj zadnjim podneskom iznosi
Cinjenice i predlaze dokaze iz kojih proizlazi da tuzitelj ovom tuzbom potraZuje
naknadu za obrade i licence s osnova kojih potraZuje i naknadu u postupku koji se
pred ovim sudom vodi pod poslovnim brojem P-387/18 a u kojemu je parnica pocela
teci 12. studenog 2018. Obzirom da je parnica medu strankama u postupku pred
ovim sudom poslovnim brojem P-387/18 pocela tedi ranije, tuzenik u odnosu na ovaj
postupak istice prigovor dvostruke litispendencije. Naime, tuzitelj je u postupku pred
ovim sudom poslovnim brojem P-387/18 potrazivao naknadu za module i licence
nekakvog ,novog softwarea”, da bi sada tu istu naknadu potraZivao u ovom postupku
tvrdeéi da se ipak radi o modulima i licencama ,starog" programa izradenog za
potrebe tuZenika temeljem sklopljenih ugovora.

1. Istice da Je kontradiktoran zakljuCak tuZitelia koji od tuZenika potraZuje
naknadu za navodno ugovorenu izradu dodatnih licenci u razdoblju od -2008. do
2015. godine, a zatim navodi kako u odnosu na ono &to potrazuje od tuZenika nikada
nije bilo sporazuma stranaka.

12.  TuzZenik dodaje da neosnovano tuzitelj tvrdi kako je iz izvjestaja o odrzavaniju
iz mjeseca svibnja 2015. razvidno kako je tuZitelj za tuzenika otvarao nove obrade i
licence. Naime, taj izvjestaj je prilog ragunu 64-1 od 1. lipnja 2015. | predstavlja
specifikaciju izvr§ene usluge odrzavanja aplikativnog softwarea za mjesec svibanj
2015. prema ugovoru od 1. srpnja 2007. i to usluge koju je tuZitelj mjesecno
naplacivao 80.689,22 kn. Dakle, tuzitelj osnovanost tuzbenog zahtjev pokusava
dokazati kroz ginjenicu da Je tuZeniku otvaranje licenci naplacivao putem usluge
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13.  TuZenik navodi da su izrade novih modula i funkcija bile obuhvacene uslugom
odrzavanja iz ¢lanka 3. Ugovora o odrzavanju aplikativnog softwarea od 1. srpnja
2007. za $to je tuzenik tuZitelju uredno pla¢ao mjeseénu naknadu u basnoslovnim
iznosima. TuZitelj je dostavom potvrde o tome da su racunima o odrZzavanjem
aplikativnog softwarea bile obuhvacene i usluge otvaranja prava koristenja softwarea
novim korisnicima dokazao upravo suprotno onome $to tvrdi.

14.  Dakle, ¢lankom 4. Ugovora za odrzavanje aplikativnog softwarea tuzitelj se,
medu ostalim, tuZeniku obvezao izvrSavati usluge funkcionalne nadogradnje
postojeceg softwarea $to ukljuéuje izradu novih modula/funkcija postojece aplikacije
na zahtjev tuzenika. Stoga su sve nadogradnje postojeceg softwarea za koje nisu
sklapani posebni ugovori vrsene kroz usluge odrzavanja, a S$to tijekom trajanja
poslovnog odnosa medu strankama nikada nije bilo niti sporno. TuZenik istiCe kako
Ugovorom za izradu i koristenje softverskog rieSenja i aplikacije od 30. oZujka 2007.,
kao niti prilogom tog ugovoru, nije bio odreden broj licenci za koriStenje programskih
rjeSenja pa je nepoznato od kuda je tuZitelj izraunao razliku o kojoj govori. Cak kada
bi to i bilo bitno za predmet ovog parniénog postupka tuZenik mora istaknuti da za
vrijeme poslovne suradnje izmedu stranaka, kroz tuZenika nije proslo niti priblizan
broj zaposlenika u odnosu na 1480 licenci koje tuzitelj spominje. U odnosu na *
navode tuZitelja vezane uz novi Jupiter software koji tuZenik koristi od prestanka
poslovnog odnosa sa tuZiteliem, iako je to potpuno nebitno za predmet ovog
postupka tuzenik mora istaknuti kako bi tuZitelj morao znati kako ovaj program ima
oko 500 korisnika, ali mu istodobno ne moze pristupiti vise od 37.

15.  Na raspravi odrzanoj 19. listopada 2022. punomocnik tuzitelja izjavljuje da
ostaje kod tuzbe i tuzbenog zahtjeva u cijelosti i predloZenih dokaza, i prijedloga za
odredivanje prethodne mijere. Zakonski zastupnik tuzitelia pojasnjava da se
predmetni raCun odnosi na obrade i licence koje su izvréene i traZene u razdoblju od
2008. do 2016. godine, ali za koje nisu ispostavljeni posebni raéuni. Istice da je racun
uzeo u obzir stanje iz 2015. godine kada je ugovor raskinut, odnosno, na licence i
obrade koje su bile otvorene. Navodi da nije izdao predmetni raéun 2015. godine jer
su u tijeku bili pregovori.

16.  Punomocnik tuZenika tom prilikom izjavljuje da ostaje kod odgovora na tuzbu,
prediozentt dokaza, protivi. se_tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, protivi se
-odredivanju prethodne mjere te smatra navode tuzitelja neosnovanima, buduéi da su
Svi racuni iz predmetnih’ ugovora bili placeni. Istice da tuzitelj do danas nije iznio
nikakve Cinjenice niti dokaze koje bi ukazivale na osnovanost tuzbenog zahtjeva.
Smatra da predmetni radun uopée nije knjizen niti kod tuZitelia kao $to nije ni kod
tuzenika pa u tom smislu je u zadnjem podnesku predloZio pribavu podataka od
Porezne uprave je li na njega plaé¢en porez na dodanu vrijednost.

17.  TuZitelj navodi da je predmetni raéun knjizen, ali da na njega nije plaéen PDV
jer je bio u sustavu plaé¢anja poreza po naplati racuna zbog ¢ega je pribava podataka
od Porezne uprave bespredmetna.



Poslovni br. 24 Povrv-91/2022-12

18.  TuZenik navodi da je predmetni dokazni prijedlog istakao buduéi da je tuzitelj
dostavio porezno rjeSenje kojim mu se nalaZe plaéanje poreza na dodanu vrijednost.
Tuzenik zatim povlaci dokazni prijedlog za pribavu podataka od Porezne uprave.

19.  Sud je prihvatio dokazni prijedlog tuZenika za saslu$anjem svjedoka Mladena
Komsi¢a koji je sasluSsan na roCistu od 23. studenog 2022. Svjedok, koji je u
predmetnom razdoblju bio voditelj odjela za financije tuZenika, je iskazao da se
poslovni odnos izmedu stranaka temeljio na postojeéim ugovorima i aneksima
ugovora, a tuzitelj je sukladno tim ugovorima vrsio usluge odrzavanja informacijskog
sustava tuzenika. Navodi da, nakon $to je raskinut poslovni odnos stranaka u 2015.
godini, tuzitelj nije obavljao nikakve usluge tuzeniku, buduéi da, nije niti imao pristup
VPN-u tuzenika. Sva potraZivanja koja je tuZitelj imao su namirena. Na upit
punomocnika tuzenika, na koji nacin su se ugovarali poslovi kod tuZenika, svjedok
odgovara, da kod poslova ovakve vrijednosti ugovaranje poslova prolazi vise instanci
odobrenja i mora postojati pisani ugovor te mora postojati odobrenje Skupétine. Na
upit punomocnika tuZenika, $to je tuZitelj za HGK izradio u odnosu na taj softver i §to
je radio na mjesecnoj bazi, kakve usluge za tuzenika, svjedok odgovara da je, na
temelju ugovora iz 2007. godine, tuZenik izradio poslovno informacijski softver, koji je
sukladno tom ugovoru i odrzavao. TuZitelj je ispostavijao radune za svoje usluge koji
su iznosili oko 100.000,00 kuna mjesecno. Na poéetku ti raduni nisu bili specificirani.
Tek kasnije, po uputi tuzenika, tuzitelj je poceo specificirati radune koji su iz mjeseca
u mjesec bili gotovo identicnih specifikacija. Svjedok navodi da softver nije bio
odgovarajuci, da je bio zastario zbog ega su ga Zeljeli promijeniti, ali kako to nije
uspjesSno provedeno, tuZenik je odlucio raskinuti ugovor. Zbog cijene odrzavanja
softvera, tuZenik se odlucio za drugi softver po bitno manjoj cijeni odrzavanja od
15.000,00 kuna. Nakon $to je ugovor raskinut, ugovoren je otkazni rok od tri mjeseca,
u kojem je trebalo napraviti tranziciju podataka u novi program, medutim, u otkaznom
roku pojedine su funkcije prestale raditi, pa je tuZenik iskljugio tuzitelja od pristupa
informacijskom sustavu. Na upit punomocnika tuZenika, gdje se nalazi softver
tuzitelja i koristi li se, sviedok odgovara da se taj softver nalazi na tuZenikovom
virtualnom serveru i tuZenik ga koristi za pregled arhive. Taj sustav se ne koristi
otkako je tuzenik presao na novi sustav, osim za pregled arhive. Punomocénik tuzitelja
postavio je pitanje svjedoku, je li zakonski zastupnik tuZitelja traZio vraéanje odnosno
deinstalaciju programskih rije$enja na onaj broj licenci koje su do otkaza ugovornog
odnosa bile placene. TuZenik se protivio ovom pitanju buduci da smatra da nije jasno
- na koje se to licence odnosi jer niti tuzbeni zahtjev u tom smislu nije specificiran.
Tuzitelj izjavljuje da je broj licenci izrigito stoji u ugovoru od 2007. godine. Svjedok je
odgovorio da mu nije poznate $to je zakonski zastupnik tuZitelja traZio nakon otkaza
ugovora u-smislu statusa programskih rieSenja te da nije bio na sastanku 20. rujna
2015.,-ali da zna $to je tema glavnog sastanka bila. Naéelno je zakonski zastupnik
tuzitelja traZio da tuZenik potpuno prestane koristiti softver koji je tuZenik u razdoblju
od 2007. do 2015. godine ukupno platio oko 27 milijuna kuna.

20.  Na upit punomocnika tuZitelja je li tuzenik zahtijevao otvaranje dodatnih licenci
povrh onih koje su ugovorene, a za vrijeme trajanja ugovora odnosno do 28.
listopada 2015., svjedok odgovara, da nije trazeno otvaranje licenci mimo ugovora u
bilo kojem trenutku, ali se u tom razdoblju ugovornom kod'tuZenika zaposljavalo
novih ljudi, a koji su trebali pristup softveru i koji je od tuzitelja zatraZzen. Svjedok dalje
navodi da nije siguran $to to znaci licenca po tumacenjima tuzitelja, i dodaje da se
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tuzeniku broj zaposlenika.od 2014. do 2015. godine, smanjio sa oko 600 na oko 500
zaposlenika te da je dodavanje novog zaposlenika bilo posebno izvanugovorno,
obraCunalo bi se u ispostavljenim ra¢unima. Na upit punomoénika tuzitelja, koliko
trenutno Koriste licenci i koji program koriste, svjedok odgovara da tuZenik koristi
Jupiter software od Spin informatike iz Osijeka, da imaju 37 punih licenci 23 licence s
ogranicenim pristupom. Jupiter software broji korisnike koji istovremeno koriste taj
software. Dakle, moze ga koristiti i vise ljudi, ali istovremeno sa punom licencom 37,
odnosno s ograni¢enim pristupom 23. U odnosu na program tuZitelja, Jupiter
software, pokriva sve $to je tuzenik imao i jo§ puno vise.

21.  Nakon izlaganja svjedoka, zakonski zastupnik tuZitelja navodi da su nakon
prekida poslovnog odnosa sa tuzenikom bili nastavljeni pregovori o eventualnoj
daljnjoj suradnji te da je tuZitelj zatraZio da se software vrati na plaéene licence po
ugovoru. IstiCe da je istek roka koji je postavio za vracanje softwarea na plaéene
licence bio do 28. listopada 2015., nakon ¢ega je tuZenik iskljucio iz sistema tuZitelja i
nije mu dozvolio pristup te je prisvojio ono §to mu ne pripada. Pojasnjava da se
licence odnose na pojedine korisnike softwarea. :

22. Sud je potom odbio dokazni prijedlog tuZitelia za odredivanje dokaznog
prijedloga vjeStatenjem po vjeStaku informaticke struke i za sasluSanje svjedoka s
Jasne Miki¢, buduci da je smatrao da su ¢injenice dovoljno utvrdene da bi na temelju
njih mogao donijeti odluku.

23. U dokaznom dijelu postupka sud je izvr§io uvid u prijedlog za ovrhu na temelju
vierodostojne isprave (stranica 3-5 spisa), rjeSenje o ovrsi (stranica 6), raéun broj: 2-
10-1 s prilogom (stranica 8-11), dostava rauna za obavljene usluge (stranica 17),
racun broj: 1-10-1 od 4. rujna 2017. (stranica 18-20), dopis tuZenika (stranica 26),
kaznena prijava (stranica 53-57), izvadak iz spisa Trgovackog suda u Zagrebu,
poslovni broj: Povrv-3483/16 (stranica 58-64), raskid Ugovora za odrzavanje
aplikativnog softwarea (stranica 113-115), izvadak s internetske stranice Poslovna.hr
(stranica 128-135), salda konti kartice (stranica 136-145), porezno rjeSenje (stranica
225-235), saldo konti kartica (stranica 328-330), racun broj: 143-1-1 (stranica 332),
racun broj: 142-1-1 (stranica 333), racun broj: 141-1-1 (stranica 334), radun broj: 140-
1-1 (stranica 335), racun broj: 139-1-1 (stranica 336), nalaz i misljenje vjestaka
(stranica 404-406), presuda Visokog trgovackog suda, PZ-2909/19 (stranica 407-
" 413), protokoto instalaciji_jupiter sustava (stranica 417-419), presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj Povrv-3483/16 (stranica 420-425), ' presuda

- Trgovackog suda u Osijeku, poslovni broj P-387/18 (stranica 426-445), ispis korisnika

(stranica 474-540), rekapitulacija ugovorenih obrada (stranica 541-544), ispis
korisnika (stranica 545-562), prilog R2 s korisnicima (stranica 563-568), e-mail
korespondencija (stranica 569-589), popis datoteka (stranica 590-1368), logovi
server (stranica 1369-2117), nalaz vjeStadenja (stranica 211 8-2224), logovi server
(stranica 2225-3577), pregled rada HGK (stranica 3578-5911), tuzba P-387/2018
(stranica 5937-5942) i saslusanje svjedoka (stranica 5945 do 5948).

24.  Cijeneci izvedene dokaze te imajuci u vidu pravila o teretu dokazivanja, sud je
utvrdio da je zahtjev tuZitelja nije osnovan te je platni nalog ukinuo.

b9
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25.  Prema odredbi ¢lanka 492.a Zakona o parniénom postupku (Narodne novine,
broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13 i 89/14 dalje - ZPP), u postupku pred trgovackim sudovima sud ée, u
pravilu, utvrditi odlu¢ne Cinjenice na temelju isprava.

26.  Nije sporno da su parni¢ne stranke bile u dugogodi§njem poslovnom odnosu
na temelju zakljuenih Ugovora za izradu i koristenje softverskog rieSenja aplikacija:
1. Financijskog knjigovodstva i saldo-konta, 2. Obradun placa s kadrovskom
evidencijom — honorari, 3. Fakturiranje i knjiga IRA, 4. Blagajna kunska, 5. Blagajna
devizna, 6. Sitan inventar, 7. Osnovna sredstva, 8. Knjiga URA kunska, 9. Knjiga
URA devizna, 10. Prihvat izvoda ZAP-a i 11. Konverzija i transfer podataka od 30.
ozujka 2007. (dalje: Ugovor od 30. ozujka 2007.) i Ugovora za odrzavanje
aplikativnog softvera od 1. srpnja 2007. (dalje: Ugovor od 1. srpnja 2007.) te priloga
navedenim ugovorima.

27.  Nesporno je da je tuZenik podneskom od 14. kolovoza 2015. jednostrano
raskinuo predmetne Ugovore, u kojem navodi da raskid ugovora stupa na snagu
slijedeceg dana od dana primitka pisanog otkaza uz otkazni rok od 3 mjeseca, a koji
je raskid tuzitelj primio 21. kolovoza 2015.

28. Medu strankama je sporna osnovanost i visina potrazivanja tuZitelja, a koje
tuZitelj potraZuje po raéunu broj 2 — 10 -1 od 4. rujna 2017. s pripadajucim zateznim
kamatama te troSkovima postupka. Naime, tuZenik tvrdi da nakon raskida ugovora
nije bilo nikakvog poslovnog odnosa medu strankama, a da su sva potrazivanja
tuzitela prema tuZeniku za usluge obavljene do raskida ugovora u potpunosti
ispladena.

29.  Sukladno Ugovoru od 30. oZujka 2007. tuZitelj se obvezao izraditi, postaviti i
uvesti softversko rieSenje aplikacije na racunalima za potrebe sredisnjice HGK u
Zagrebu i Zupanijskih komora u Splitu, Zadru, Rijeci, Puli, Karlovcu, Sisku,
Varazdinu, Bjelovaru i Osijeku, a usluga informatickog inzenjeringa se sastojala od
postavljanja aplikacije na serveru i radnim stanicama, obuka djelatnika korisnika,
strucne pomodi pri pripremi podataka za probne obrade i nadzor nad uvodenjem
aplikacije do faze zavrSetka prve Zive ograde. TuZenik se obvezao tuzitelju za
izvrSenu uslugu postavijanja i uvodenja aplikacije isplatiti ukupan iznos od
1.856.686,55 kn (Cl. 6. ovog Ugovora). Prema odredbi &lanka 4. Ugovora od 30.
ozujka 2007., tuzitelj se obvezuje izvrsiti instalaciju aplikacije, obuditi potreban broj

. ~~~TaunRaomadinu unosa podataka, promjenama podataka, izvodenju obrada i nadinu

...dobivanja. pojedinih izvjestaja. Prema-prilogu Ugovora od 30. oZujka 2007., detaljno

su specificirani iznosi pojedinih aplikacija (financijsko knjigovodstvo i salda konta,
obracun placa sa kadrovskom evidencijom — honorari, fakturiranje i knjiga IRA, itd.)
koji se odnose na pojedine Zupanijske komore i srediSnjicu.

30. Prema odredbi Elanka 2. Ugovora od 1. srpnja 2007., tuzitelj se obvezao
izvrsiti izmjene i dopune pojedinih aplikativnih rieSenja prema vazecim izmjenama
zakonskih propisa i promjena nacina poslovanja. Odrzavanje se odnosi na
sredisnjicu HGK i Zupanijske komore u Splitu, Zadru, Rijeci; Puli, Karlovcu, Sisku,
Varazdinu, Bjelovaru i Osijeku. g
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31. U ¢lanku 3. Ugovora od 1. srpnja 2007., navedene su usluge koje obuhvaca
odrzavanje aplikativnog softvera i to: preventivno odrZzavanje, koje obuhvaca
pracenje i podeSavanje svih parametara softwarea, a tuzitelj se obvezuje da ce
jednom mijesecno provjeravati rad softwarea da bi se preventivno mogle obaviti sve
potrebne akcije kako bi software optimalno funkcionirao; korektivno odrZavanje koje
ukljuuje otklanjanje uzroka, zastoja u radu softwarea, a koji se tuzitelj obvezuje
obaviti po prijavi zastoja ili neispravnosti u radu od strane ovlastenog predstavnika
korisnika ili ako samostalno utvrdi takvu neispravnost; podrSku korisnicima u
svakodnevnom koriStenju aplikacije uz adekvatnu telefonsku podrsku te funkcionalnu
nadogradnju kroz usluge projektiranja i programiranja prema zahtjevu koji postavlja
korisnik, ovdje tuzitelj, odnosno izradu novih modula/funkcija postojece aplikacije na
zahtjev korisnika i eventualno odgovarajuéu prilagodbu aplikacija za nove verzije
programskih alata ukoliko se za to pokaze potreba.

32. Prema odredbi ¢l. 6. Ugovora od 1. srpnja 2007., usluge tuzitelja koje
predstavljaju bitnu modifikaciju postojec¢ih softwerskih aplikacija nisu obuhvacene
pausalnom cijenom iz ovog Ugovora. Uslugom odrzavanja iz ovog Ugovora takoder,
podlijezu zastoji nastali uslijed intervencije neovlastenih osoba, kvara racunala ili viSe
sile.

33. Stoga, iz navedenih odredaba ugovora od 30. ozujka 2007. i 1. srpnja 2007.
ne proizlazi da su tuZitelj i tuZzenik ugovorili posebnu naplatu pojedinacnih licenci za
korisnike/zaposlenike tuZenika, a koje tuZitelj pokuSava naplatiti predmetnim
racunom.

34. Naime, iz priloga racuna broj 2-10-1 od 4. rujna 2017. proizlazi da su predmet
racuna razlika izmedu instaliranih i ugovorenih licenci softwarea, medutim, iz
navedenih odredaba Ugovora ne proizlazi da je posebno ugovoreno instaliranje
softwarea prema licencama vec¢, kako je to sadrzano i u prilogu Ugovora od 30.
oZujka 2007., aplikacije su naplacene pojedinacno za svaku Zupanijsku komoru
odnosno sredisnjicu, ali ne prema broju korisnika. Stoga proizlaze osnovanim navodi
tuZzenika da Ugovorom od 30. ozujka 2007., kao niti prilogom tom ugovoru, nije bio
odreden broj licenci za koriStenje programskih rieSenja pa je nepoznato na kojem
temelju je tuZitelj izracunao razliku koja je predmet ovog spora.

35. Nadalje, u prilogu predmetnog racuna takoder se navodi da nisu placene
obrade od 2008. do 2016., a prema Kkorisnicima pojedinih ustrojstvenih jedinica,
medutim, tuZitelj tijekom ovog postupka nije osporavao da mu je tuZenik redovito
placao mjesecne racune za usluge odrzavanja predmetnog softwarea zbog ¢ega
navodi iz priloga racunu ne djeluju vjerodostojno. TuZitelj u podnesku i sam navodi
(stranica 385 spisa): ,Cijena svake neplacene obrade i licence obradunata je prema
iznosima, odnosno prema cijenama koje je tuzitelj naplacdivao, a tuzenik redovito
placao prema ugovornom odnosu.”

36. Osim toga, racun i specifikacija racuna treba biti jasna kako bi se smatrala
vijerodostojnom. Naime, sukladno odredbi ¢lanka 66. stavka 3. Opéeg poreznog
zakona (Narodne novine, broj 115/2016.), smatra se da je isprava za knjiZzenje
uredna kad se iz nje nedvosmisleno moze utvrditi mjestd i vrileme njezina
sastavljanja i njezin materijalni sadrzaj, $to znaci narav, vrijednost i vrijeme nastanka
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poslovne promjene povodom koje je sastavljena. Vjerodostojna je isprava ona koja
potpuno i istinito odrazava nastali poslovni dogadaj. Medutim, navodi iz priloga
raduna kojim se specificiraju pruZzene usluge, primjerice "konsolidirane bilance - od
2008. do 2016. godine — svi korisnici — Sredisnjica — koristi se od 2008. godine,
Sredisnjica 13 korisnika (13x1,250 eura = 16.250 eura (iznos koji nije placen za
instalaciju)' ne odrazavaju jasno narav, vrijednost i vrijeme nastanka poslovne
promjene povodom koje je raéun sastavljen. Takoder, ¢injenica da je poslovni odnos
medu strankama raskinut 2015. godine, a predmetni racun 2-10-1 izdan 4. rujna
2017. te dostavljen tuzeniku 7. lipnja 2018., ne pridonosi vjerodostojnosti njegova
sadrzaja. Osim toga, valjano istice tuZenik da bi, sukladno odredbi ¢l. 228. Zakona o
obveznim odnosima, velika veéina navodnog potrazivanje tuzitelja bila zastarjela,
iako iz nejasnih specifikacija nije moguce utvrditi niti koja bi to toéno potrazivanja bila.

37. Nadalje, uvidom u ispis elektronickih poruka (stranica 569-589 spisa) razvidno
je da je tuzenik izvijestio tuzitelia 20. listopada 2015. da nije dobio suglasnost
sklapanja ugovora o najmu na period od najmanje jednu godinu, kako je navedeno u
informativnoj ponudi ovdje tuzitelja, niti ima suglasnost za kupovinu modula prema
shemi koju je tuZitelj poslao, traZzi da mu se omoguci usluga najma cjelokupnog
koristenja sustava kakav je sad u trajanju od Sest mjeseci, bez usluge odrZzavanja.
Takoder napominje da planira nakon isteka ugovora o odrZavanju, sustav uglavnoms
koristiti za pristup arhivskim podacima, a ne kao produkcijski sustav. Osim toga,
budué¢i da ponudena opcija nije uklju¢ivala najam od Sest mjeseci predlaze
odrzavanje sastanka na temu definiranja nastavka poslovne suradnje i definiranja
uvjeta i cijena. Stoga proizlazi neosnovanim navod tuzitelja da je Cekao s izdavanjem
racuna godinama jer je bilo izgledno da ce se poslovni odnos izmedu stranaka
nastaviti. Osim toga, tuZitelj je, kao trgovacko drustvo, duzan pravovremeno izdavati
racune i voditi poslovne knjige.

38. Iz iskaza svjedoka Mladena Komsica, a koji je u predmetnom razdoblju bio
voditelj odjela za financije tuZenika te Ciji iskaz sud prihva¢a kao istinit, buduci da je
logiéan, uvjerljiv i suglasan spisu priloZenoj dokumentaciji, razvidno je da, nakon Sto
je raskinut poslovni odnos stranaka u 2015. godini, tuzitelj nije obavljao nikakve
usluge tuZeniku, buduéi da, nije niti imao pristup VPN-u tuzenika, a da su sva
potrazivanja koja je tuzitelj namirena. Osim toga, svjedok je iskazao da tuzenik nije
zahtijevao otvaranje dodatnih licenci povrh onih koje su ugovorene a za vrijeme
trajanja ugovora odnosno do 28. listopada 2015., ali se u tom razdoblju ugovornom
kod tuzenika-zaposljavalo novih ljudi a koji su trebali pristup softveru i koji je od
tuzitelja zatrazen. Svjedok je takcder naveo da se broj zaposlenika tuzenika od
2014. do 2015. godine, smanjio sa oko 600 na oko 500 zaposlenika. Svjedok je
takoder naveo da tuZenik trenutno koristi Jupiter softver koji pokriva veci opseg
posloga od softwarea tuzitelja, da imaju 37 punih licenci i 23 licence s ograni¢enim
pristupom, za razliku od 1480 licenci koje tuzitelj tvrdi da je omogucio tuzeniku.

39. Obzirom na navedeno, sud je o osnovanosti potrazivanja tuzitelja po
utuZenom racunu odlu¢io primjenom odredaba ¢l. 219. i 221.a ZPP, te je tuzbeni
zahtjev u tom dijelu ocijenjen neosnovanim, obzirom prema ocjeni ovog suda tuZzitelj
nije dokazao da bi medu strankama bilo ugovoreno pruZanje te placanje predmetnih
usluga mimo odnosno povrh nesporno ugovorenih i placanih mjesecnih pausala
prema Clancima 3. i 4. Ugovora od 1. srpnja 2017.
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40.  Sud je ocijenio neosnovanim tuzenikov prigovor litispedencije iz razloga $to je
predmet spora koji se vodi pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-387/18 izmedu
istih stranaka potrazivanje tuZitelia izvanugovorne naknade Stete zbog povrede
autorskih imovinskih prava, dok se u ovom predmetu trazbina odnosi na potrazivanje
tuzitelja po osnovu racuna br. 2-10-1 od 4. rujna 2017. za izvrSenu uslugu dodatne
obrade i licence prema zahtjevima korisnika ovdje tuzenika, a iz specifikacije
priloZzene uz predmetni racun je vidljivo da se radi o razli¢itim iznosima od onih koje
je tuzitel] specificirao u iznosu naknade $tete kao i o drugom razdoblju na koje se
odnosi potraZivanije.

41.  Neosnovan je prigovor tuZenika da je prijedlog za ovrhu neuredan jer ne
sadrzi adresu niti OIB zakonskog zastupnika ovrsenika, iako je odredbom ¢&l. 39.
OvrSnog zakona to propisano kao obvezni sadrZaj prijedloga, naime, direktori nisu
zakonski zastupnici, ve¢ zastupnici po zakonu sukladno odredbi ¢&l. 41. Zakona o
trgovackim drustvima (Narodne novine, broj: 111/93, 34/99, 121/99, 52/00, 118/03,
107/07, 146/08, 137/09, 111/12, 125/11, 68/13, 110/15 i 40/19). Pravna osoba je
potpuno poslovno sposobna i stjeCe tu sposobnost danom nastanka kako je to
propisano odredbom &l. 18. st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine"
broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18), sto znadi i da je parniéno sposobna te ¢
moZe sama poduzimati radnje u postupku (&l. 79. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢&l. 21. st. 1.
OZ-a) pri €emu zastupnici po zakonu oéituju njezinu volju. S druge strane zakonski
zastupnici se postavljaju stranci koja je parniéno nesposobna te ne moZe sama
obavljati radnje u postupku. U ime takve stranke zakonski zastupnik poduzima radnje
u postupku i on mora na zahtjev suda dokazati to svojstvo, s time da ée mu za
pojedine radnje trebati posebno ovlastenje koje takoder mora dokazati da ima (¢l. 80.
i 81. ZPP-a u vezi s ¢l. 21. st. 1. OZ-a). Upravo iz tih razloga prijedlog za ovrhu mora
sadrzati podatke o zakonskom zastupniku (parni¢no nesposobne) stranke, $to nije
identiCno zastupniku po zakonu pravne osobe iz ranije opisanih razloga. Prema
tome, podaci o direktorima ovrhovoditelja i ovr§enika nisu podatak koji prijedlog za
ovrhu mora sadrzavati u smislu odredbe &l. 39. st. 1. OZ-a, a kako to navodi i Visoki
trgovacki sud u odluci poslovni broj: Pz 268/2020-2 od 20. sijeénja 2020.

~42.  Na temelju rezultata ovako provedenog dokazanog postupka, svakog dokaza
pojedinacno i svih dokaza zajedno sud je do$ao do uvjerenja da je neosnovan
zahtjev tuZitelja za isplatu iznosa od 3.918.750,00 kn kao i nastalog troka ovrinog
postupka i predvidivog troska. Stoga je sud odbio tuzbeni zahtjev te je primjenom
odredbe Clanka 451. stavka 3. ZPP-a, platni nalog iz rjeSenja o ovrsi ukinuo kao u
tocki I. izreke presude.

43.  Odluku o naknadi parniénih troskova sud je donio primjenom odredbi ZPP-a i
to Cl. 154. st. 2, a u vezi s &l. 155. te ¢l. 151. a visina istih odmjerena je prema
odredbama Tarife o nagradama i naknadi trokova za rad odvjetnika (Narodne
novine, broj: 142/12, 103/14, 118/14 i 107/15; u daljnjem tekstu OT).

44.  Naime, tuZenik je u cijelosti uspio u sporu, pa mu, sukladno odredbi ¢lanka
164. stavka 1. ZPP-a, pripada pravo na tro§ak parniénog postupka u ukupnom iznosu
od 388.766,42 kn na ime troSkova zastupanja po punomoéniku — odvjetniku,
odnosno troSak sastava prigovora na rjeSenje o ovrsi u iznosu od 39.180,00 kn (Thbr.
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11. t. 1. OT), trosak podneska od 27. listopada 2020. u iznosu od 39.180,00 kn (Tbr.
8.t. 1. OT), za pristup na rogiste od 15. travnja 2021. iznos od 36.753,14 kn (Tbr. 9. t.
2. OT), tro8ak podneska od 13. listopada 2022. u iznosu od 39.180,00 kn (Tbr. 8. t. 1.
OT), za pristup na rociste od 19. listopada 2022. iznos od 39.180,00 kn (Tbr. 9. t. 1.
OT), trosak podneska od 10. studenog 2022. u iznosu od 58.770,00 kn te pristup na
rociste od 23. studenog 2022. iznos od 58.770,00 kn (Tbr. 9. t. 1. OT), sve uveéano
za PDV (Tbr. 42. OT).

45.  Odredbom é&lanka 155. ZPP-a propisano je da ¢e sud prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti naknadu samo onih trogkova koji su bili potrebni
za vodenje parnice. Stoga, tuzitelju nije priznat trosak u zatrazenom iznosu preko
36.753,14 kn uveéano za PDV za pristup na rogiste 15. travnja 2021., jer se na tom
roCistu raspravijalo samo o procesnim pitanjima, a navedeni iznos priznat mu je
sukladno Tbr. 9. t. 2. OT, Tbr. 50 Izmjene Tarife o nagradama i naknadi troskova za
rad odvjetnika (Narodne novine, broj 126/22.) te Tbr 48, st. 3. OT.

46.  Slijedom navedenog valjalo je tocki IIl. izreke presude odbiti zahtjev tuzitelja
Za naknadu troska parnicnog postupka u iznosu od 750,00 kn.

47.  Slijedom navedenog, odluceno je kao u todki Il i 1. izreke presude.
48.  Nadaije, tuzitelj je u podnesku 10. listopada 2022. prediozio odredivanije

prethodne mijere osiguranja radi naplate novéane trazbine, sukladno ¢&lanku 501.a
ZPP-a. Bududi da je tuzenik uspio u sporu, sud je odluio kao u izreci ovoga rjesenja.

U Osijeku 5. sijeénja 2023.

Zapisni¢arka Sutkinja
Gordana Harc Zelika Matijevié¢
Dokument je elektroniéki potpisan: g"" :
ZELJKA MATIJEVIC D=TRGOVACKI SUID U OSLEKU
Vruﬁmﬂ polpisiva ﬂja: 254 g?=‘|BDD‘iHSf:|JJ?353Hum‘d‘353532
L=0SUER
05-01-2023 riii
11:11:33 G=JELKA

CN=2ELIKA MATLIEVIC
Pouka o pravnom lijeku: = | ; 1R ¥ B
Protiv ove presude moze nezadovoljna stranka izjaviti zalbu Visokom trgovackom
‘sudu Republike Hrvatske u Zagrebu, u roku od petnaest dana putem ovoga suda.



Broj zapisa: eb317-6fc32
Kontrolni broj: 02919-1169a-d61eb

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=ZELJKA MATIJEVIC, L=0SIJEK, O=TRGOVACKI SUD U OSIJEKU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sliedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovacéki sud u Osijeku potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



MArISO 0001€
I VAIOAr VONIIO1
AVdNLSOd INCYVDALSAAUd VZ

MACISO AVINID INTYNOIODTY

VIIONAODYV WISTIDNVNIA
i
| exs1enH o 60101 1| b 9320 05
I 20:00:8 ,_"_ "
£7°60"Cl 6
___ e geuBey | 1BSEY
]

[/ —

i

B — T3 )Y

cuotinviigg SR
315034

6007 -60- G

%3r1S0O DH

B—— (e RV /
4

weesoee N

L UIONIDY . WISTIDNYNIS

PL2-¥S81 'L0 :Xed vLL-S8Y/1L0 (1oL
 eQlnie|y exue 611 ‘gasbez 0pooL
93 L8Vd ® 91Z3d ‘DIrN10
oAI$nIp oxIUIBIAPO




MArISO 0001€
[ VIIOAr VONTIO'1
AVANLSOd INCVIALSAAUd VZ

MACISO AVINID INTVNOIODTA

VIIDNADY VISCLIDNVNIA
i
e b m!.q.”...h e |.||.|.|__
eNSIPAIH %a _ gOLOL 1| P 8320 05
Z0: 008l __"_ Gl
£7°60°€l 6
ot gaifiez || 1esey
—.)

S S-S

T (0u8 "N /
(4

I— 3 ]

£315034d
£20C -60- G |

%37r1S0O Dd

LIONIOV . WISTIDNYNIL

PL2-vS81 'LO :Xed pL L-bS8Y/L0 oL
g egline|y exie 611 ‘gaibez 0poo)
43 418vd ® 91Z3d 'QIrN10
OAIgNIp 0XRIUIBIAPO



