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REPUBLIKA HRVATSKA

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TRLOTT A S v e o

ZAGREB favia U0 U ZADRU

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke Matas,
predsjednika vijeéa, Lenke Cori¢, suca izvjestitelja i Mladena Simundica, &lana vijeéa, u
steCajnom postupku nad ste¢ajnim duznikom LAGUNA POESIS d.o.o. OIB 42454978232, sa
sjediStem u Zadru, Stjepana Radiéa 19, odluéujuéi o zalbi steajnog vijerovnika MARTINO
FACCHI, Mapello, Via XI Febbraio 16, Republika Italija, kojeg zastupaju punomoénici
Drago Toli¢ 1 Josip Toli¢, odvjetnici u Zadru, protiv rjedenja Trgovatkog suda u Zadru
poslovni broj St-756/16-29 od 15. srpnja 2016., u sjednici vijec¢a odrZanoj 11. listopada 2016.

rijedie je

Uvazava se Zalba ste€ajnog vjerovnika, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zadru
poslovni broj St-756/16-29 od 15. srpnja 2016. i predmet vraéa tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

Rjesenjem Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-756/16-29 od 15. srpnja 2016.
pozvane su sve osobe koje imaju pravni interes za provodenje stefajnog postupka nad
duznikom da u roku od 15 dana od isteka osmog dana od dana objave tog rjeSenja na mreznoj
stranici e-Oglasna plo¢a suda, solidarno uplate predujam za namirenje troskova prethodnog i
otvorenog steCajnog postupka u iznosu od 31.500,00 kn na Ziro-radun suda (tocka I. izreke), a
ako to ne u€ine sud ¢e donijeti rjeSenje o otvaranju i zakljuenju stecajnoga postupka nad
duznikom (tocka II. izreke) i odredeno da ¢e se rjeSenje objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna
ploca suda istog dana kada je doneseno (tocka III. izreke).

Ste€ajni vjerovnik Martino Facchi je protiv rjeSenja pravovremeno podnio Zalbu
tvrdeci da je doneseno suprotno odredbama Ste¢ajnog zakona i Zakona o parni¢nom postupku
te da su Cinjenice nepotpuno utvrdene na Stetu zalitelja. U Zalbi u bitnom navodi kako je
privremeni ste¢ajni upravitelj dostavio izvjesce o tijeku prethodnog postupka i stanju ste¢ajne
mase, ali smatra da je time samo djelomi¢no obavio zadatke koje mu je sud odredio, posebno
s obzirom na navode iz podneska Zalitelja od 28. lipnja 2016., na koje nije dobio odgovor ni
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od privremenog ste¢ajnog upravitelja, ni od prvostupanjskog suda koji je pobijano rjeSenje
donio potpuno paugalno. Tvrdi da iz izvjeS¢a privremenog ste¢ajnog upravitelja, kao 1 iz
obrazlozenja pobijanog rjeSenja, nije jasno $to Cine obveze duznika, kome su iznajmljene
drvene kuéice, za koje razdoblje i koliki je iznos zakupnine, te posebno ima li duznik i neke
druge imovine i za$to nije uzeta u obzir imovina na ¢ije je postojanje ukazivao zalitelj. Smatra
da je prvostupanjski sud postupio suprotno odredbi &lanka 11. stavak 3. Stecajnog zakona i
uéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavak 1. u vezi s ¢lankom
8. Zakona o parni¢nom postupku, te nije utvrdio vaZne Cinjenice. Takoder tvrdi kako
privremeni stedajni upravitelj nije ispunio svoje obveze u cijelosti jer nije ispitao mogu li se
imovinom duZnika namiriti tro§kovi ste€ajnog postupka, a prvostupanjski sud je propustio
traziti dopunu izvjedéa. Zakljuéno Zalitelj navodi kako jo3 uvijek ne postoje pretpostavke iz
¢lanka 132. Stedajnog zakona i predlaze ukinuti pobijano rjeSenje i predmet vratiti
pryvostupanjskom sudu na ponovni postupak. Uz Zalbu prilaze vise fotografija koje prikazuju
imovinu duznika za koju tvrdi da je privremeni steajni upravitelj nije uzeo u obzir u svom
izvjeséu.

U odgovoru na Zalbu, sadrzanom u podnesku od 19. rujna 2016., privremeni stecajni
upravitelj je naveo kako su neto¢ne sve tvrdnje Zalitelja, te opisao tijek prethodnog postupka i
radnje koje je poduzeo. Smatra da je upitno mogu li se iz imovine duZnika namiriti tro§kovi
ste¢ajnog postupka i obveze ste¢ajne mase s obzirom na stanje imovine i moguénost njenog
unovéenje. Na kraju dodaje kako je vjerovnik osniva¢ duznika koji se zajedno sa zastupnikom
po zakonu oglusio o poziv upravnog tijela za uklanjanje objekata s gradske plaZe, pa su oni
uklonjeni o trosku duznika, ¢ime su stvoreni dodatni troSkovi demontaZe, premjestanja,
prijevoza i smjestaja tih objekata koji ¢ine duznikovu imovinu.

Zalba je osnovana.

Pobijano rjedenje ispitano je na temelju odredbe &lanka 365. stavak 2. u vezi S
¢lankom 381. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine® broj 148/11 — pro€isceni
tekst i 25/13; dalje: ZPP) i &lankom 10. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15) u
granicama Zalbenih razloga, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka iz €lanka 354. stavak 2. tocke 2., 4., 8., 9., 11, 13.1 14. ZPP-a, kao i na
pravilnu primjenu materijalnog prava (¢lanak 356. ZPP-a).

U obrazlo¥enju pobijanog rjesenja, pored ostalog, stoji da je privremeni steCajni
upravitelj u svom izvje$¢u naveo kako duznik, osim pet drvenih montaznih kuéica nema
nikakve druge imovine, pa bi se iz te imovine troSkovi steCajnog postupka mogli samo
djelomiéno podmiriti, dok se ne bi nipo§to mogli podmiriti vjerovnici stedajne mase i stetajni
vierovnici, zbog &ega je predloZio donosenje odluke o istovremenom otvaranju i zakljuc¢enju
ste¢ajnog postupka. Postupaju¢i po odredbi Clanka 132. stavak 1. i 2. SteCajnog zakona,
prvostupanjski sud je pozvao sve zainteresirane osobe da uplate predujam za namirenje
troskova prethodnog i otvorenog ste¢ajnog postupka u iznosu od 31.500,00 kn, a sastoje se od
nagrade ste¢ajnom upravitelju u iznosu od 20.000,00 kn, nagrade privremenom steCajnom
upravitelju u iznosu od 10.000,00 kn, troskova sredivanja 1 arhiviranja poslovne
dokumentacije duznika u iznosu od 1.000,00 kn i troskova otvaranja i zatvaranja racuna i
naknade u banci u iznosu od 500,00 kn.
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Osnovano Zalitelj tvrdi kako izvjeSée privremenog stetajnog upravitelja, na temelju
kojega je prvostupanjski sud donio pobijano rjeSenje, ne sadrZi podatke o prihodima po
osnovi zakupnine za pet drvenih montaznih kuéica koje je privremeni stecajni upravitelj dao u
zakup, kao ni o njihovoj novéanoj vrijednosti, prihodima po osnovi zakupa druge duznikove
imovine, a ni podatke o tome gdje se nalazi druga duZnikova imovina i kolika je njena
vrijednost. Pored toga, to izvje3ée je samo sebi proturjeno jer je u dijelu koji nosi naziv
,Stanje stedajnog duZnika i steSajne mase® pod tockom 1. navedeno da se unovéenjem
navedenih pet drvenih kuéica mogu podmiriti troskovi ste¢ajnog postupka, a pod tockom 4.
da se ti troskovi mogu podmiriti samo djelomic¢no. Jednako tako, izvjeS¢e je proturjecno i u
dijelu u kojem privremeni steajni upravitelj utvrduje da duznik osim navedenih pet drvenih
kudica nema nikakve druge imovine, iako je uz podnesak od 14. rujna 2016. priloZio dopunu
ugovora o zakupu montaznih kuéica sklopljen 15. srpnja 2016. Nadalje, iz dopisa
gradonacelnika grada Paga proizlazi kako je duZnik imao ukupno sedam montaZnih objekta
od kojih su dva demontirana i pohranjena u skladi3tu. Sve navedeno govori u prilog tome da
izvie$ée privremenog stetajnog upravitelja doista ne sadrZi sve Cinjenice bitne za odluku o
tome mogu li se iz duznikove imovine podmiriti troskovi ste¢ajnog postupka, da bi sud na
temelju tog izvjeséa prihvaéajuéi prijedlog privremenog stetajnog upravitelja mogao donijeti
rjeSenje iz ¢lanka 132. stavak 1. Stecajnog zakona.

Prema odredbi &lanka 132. stavak 1. SteCajnog zakona ako prije otvaranja steCajnoga
postupka sud utvrdi da imovina duznika koja bi usla u ste¢ajnu masu nije dovoljna ni za
namirenje troskova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rje§enjem e pozvati osobe koje
imaju pravni interes za provedbom steajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam
za namirenje troSkova prethodnoga i otvorenoga steajnog postupka.

Iz navedene zakonske odredbe proizlazi da je sud prije donosenja rjeSenja duZan
utvrditi stanje imovine duznika i njenu vrijednost do te mjere da moze s izvjesnod¢u zakljuciti
mogu li se iz nje namiriti troskovi steajnog postupka. Pri tome nije dovoljno da se sud samo
pozove na izvje¢e privremenog ste¢ajnog upravitelja nego to izvjeS¢e treba savjesno i
brizljivo ocijeniti uzimajuéi u obzir i druge podatke kojima raspolaze. Jednako tako sud je
duZan ocijeniti i miljenje privremenog stedajnog upravitelja o tome koliko mogu iznositi
predvidljivi troskovi ste¢ajnog postupka i ovisno o tome odrediti visinu predujma koji treba
uplatiti da bi sud proveo ste€ajni postupak. Ovo posebno zato da se odredivanjem predujma u
previsokom iznosu ne bi onemoguéilo osobe koje imaju pravni interes za provedbom
steGajnoga postupka u ostvarenju njihove odluke da se postupak ipak provede iako po
migljenju privremenog stedajnog upravitelja imovina duznika nije dovoljna ni za namirenje
troskova toga postupka.

U ovom konkretnom slu¢aju prvostupanjski sud je propustio na pravilan nacin cijeniti
izvjed¢e privremenog stetajnog upravitelja kako u pogledu vrijednosti imovine duZnika koja
bi ufla u stetajnu masu tako i u pogledu visine predujma. Pri tome je potpuno izgubio iz vida
da je ve¢ uplaéen predujam za provodenje ste¢ajnog postupka u iznosu od 5.000,00 kn po
pozivu suda u skra¢enom stetajnom postupku koji je prethodio ovom postupku, kao ida
duznik ostvaruje odredene prihode od zakupa imovine. Nema razloga ni o tome zaSto sud
smatra da bi na ime nagrade privremenom ste¢ajnom upravitelju trebalo isplatiti 10.000,00 kn,
a ste¢ajnom upravitelju 20.000,00 kn.
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Navedeno predstavlja takve nedostatke zbog kojih se prvostupanjsko rjeSenje ne moze
ispitati, pa je njegovim donoSenjem, pored bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz
&lanka 354. stavak 1. u vezi s ¢lankom 8. ZPP-a i ¢lankom 11. stavak 3. Steajnog zakona na
koju s pravom ukazuje Zalitelj, u€injena i bitna povreda odredaba parni¢nog postupka iz
¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a na koju drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj
duznosti.

Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380. totka 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢&lanka 10.
Stetajnog zakona valjalo uvaZiti zalbu stetajnog vjerovnika, ukinuti pobijano rjeSenje 1
predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan postupak.

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti uoCene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka na koje je ukazano ovim rjeSenjem, tako Sto Ce dati jasne i
valjane razloge o odlu¢nim Einjenicama potrebnim za donoSenje pravilne i zakonite odluke
kojom steGajni sudac poziva osobe koje imaju pravni interes za provedbom steCajnoga
postupka da uplate predujam za namirenje trolkova tog postupka, i to kako ¢injenica o
vrijednosti imovine duZnika koja bi usla u steajnu masu, tako i predvidivim troskovima
ste¢ajnog postupka. Pri tome je duZan voditi ra¢una o pravilnoj primijeni odredbe ¢lanka 155.
Ste¢ajnog zakona kojom je propisano §to &ini troskove steCajnog postupka, odredbama
Uredbe o kriterijima i nadinu obraduna i pla¢anja nagrade stecajnim upraviteljima (,,Narodne
novine* broj 105/15), utvrditi koja imovina ulazi u steajnu masu i mogucnost njenog
unovéenja, o tome eventualno zatraZiti dodatno izvjesce stetajnog upravitelja, te donijeti novu
na zakonu osnovanu odluku o prijedlogu privremenog ste€ajnog upravitelja za otvaranje i
zakljucenje ovog ste¢ajnog postupka.

U Zagrebu 11. listopada 2016.

PREDSIEDNIK VIJECA
DUBRAVEKA MATAS, v.r.

a to¢nost otpravka
vlasteni sluzbenik /

L iggisic



