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_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Rijeci Poslovni broj Gz-3692/2020-3
Zrtava fasizma 7
51000 Rijeka

UIMEREPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vije¢u sastavljenom od sudaca Brankice Malnar
predsjednice vijec¢a, Alena Perhata ¢lana vije€a i1 suca izvjestitelja i Tajane Poli¢ ¢lanice
vije¢a, u jednostavnom postupku ste¢aja nad imovinom potro$aéa KARMEN HIRKIC iz
Poreca, Kosinozi¢i 20, OIB: 77750149826, odlucujuci o zalbi vjerovnika B2 KAPITAL d. o.
0. iz Zagreba, Radnicka cesta 41, OIB: 57509775367, zastupanog po odvjetnicima iz
Odvjetnickog drustva Buterin i Posavec d. o. o. iz Zagreba izjavljenoj protiv rjeSenja
Op¢inskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Porec¢u-Parenzo poslovni broj 32 Sp-1039/2019 od
25. rujna 2020. godine, u sjednici vijeca koja je odrzana dana 10. ozujka 2021. godine,

rijesSio je

I Odbija se Zalba vjerovnika B2 Kapital d. o. 0. iz Zagreba kao neosnovana 1 potvrduje
rjesenje Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Pore¢u-Parenzo poslovni broj 32 Sp-
1039/2019 od 25. rujna 2020. godine.

I Odbija se zahtjev vjerovnika B2 Kapital d. o. o. iz Zagreba za naknadu troskova
zalbenog postupka.

Obrazlozenje

Rjesenjem prvostupanjskog suda (toc¢ka I izreke) otvoren je jednostavni postupak
steCaja nad imovinom potroSa¢a Karmen Hirki¢ iz Poreca, Kosinozi¢i 20, OIB: 77750149826
(nastavno: potrosac).

U tocki II izreke zaklju€en je jednostavni postupak stecaja nad imovinom potroSaca.

U tocki III izreke osloboden je navedeni potrosa¢ od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnike i osnove za placanje pobliZze naznacene u toj tocki izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremenu zalbu podnosi vjerovnik B2 Kapital d. 0. 0. iz
Zagreba (u nastavku teksta: vjerovnik), iz svih Zalbenih razloga propisanih odredbom c¢lanka
353. stavak 1. Zakona o parni¢nom postupku («Narodne novine» br. 53/91, 91/92, 112/99,
88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-procisceni tekst, 25/13, 28/13, 89/14
i 70/19, u nastavku teksta: ZPP), u vezi s odredbom ¢lanka 23. Zakona o steCaju potroSaca
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(“Narodne novine” br. 100/15 1 67/18, u nastavku teksta: ZSP), te odredbom clanka 10.
Stecajnog zakona (“Narodne novine” br. 75/15 1 104/17, u nastavku teksta: SZ).

U zalbi u glavnome navodi kako o odlu¢nim ¢injenicama postoji proturjec¢nost izmedu
onoga Sto se u razlozima pobijanog rjesenja navodi o sadrzaju isprava i samih tih isprava, pa
da je time pocinjena bitna povreda odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-
a.

Nadalje isti¢e da za donoSenje navedene odluke nisu bile ispunjene sve kumulativno
propisane pretpostavke iz odredbe Clanka 79.a stavak 2. ZSP-a, jer da osnove za placanje u
odnosu na koje je potrosa¢ pobijanim rjeSenjem oslobodena od preostalih obveza u odnosu na
vjerovnike nisu bile zavedene u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje kojeg vodi
Financijska agencija (u nastavku teksta: Ocevidnik) kroz neprekinuto razdoblje duze od tri
godine.

U vezi toga navodi da se kumulativne zakonske pretpostavke koje se odnose na iznos
glavnice neizvrSenih osnova za plac¢anje 1 neprekinuto razdoblje u kojem je potrosa¢ imao
evidentirane neizvrSene osnove za placanje trebaju odnositi na isti objekt, odnosno iste osnove
za placanje, u vezi Cega prilaze rjeSenje Opcinskog suda u Gospi¢u poslovni broj 5 Sp-
80/2019-5 od 14. travnja 2020. godine.

Stoga smatra da je pravilnom primjenom odredbe ¢lanka 79.a stavak 2. ZSP-a trebalo
odbiti prijedlog Financijske agencije za provedbu jednostavnog postupka stecaja potrosaca, te
prilaze rjeSenje ovog drugostupanjskog suda poslovni broj Gz-788/2020 od 02. travnja 2020.
godine.

Iz navedenih razloga predlaze da se pobijano rjeSenje ukine i predmet vrati istom sudu
na ponovan postupak, pri ¢emu potrazuje naknadu tro§kova postupka po zalbi.

Zalba nije osnovana.

Sud prvog stupnja na temelju sadrzaja prilozene dokumentacije u bitnome utvrduje da
je u ovom predmetu Financijska agencija podnijela dana 09. travnja 2019. godine prijedlog za
provedbu jednostavnog postupka steCaja nad imovinom potrosaca, zajedno sa njezinim
oCitovanjem da je suglasna s provedbom tog postupka, te izjavom kako nema imovine iz koje
se mogu namirivati njezini vjerovnici.

Nadalje utvrduje da potrosa¢ na dan donoSenja pobijanog rjesenja ima u Ocevidniku
evidentirano 2404 dana neprekinute blokade, kao i osnove za placanje iz ¢lanka 79.a stavak 2.
ZSP-a naznacene u tocki III izreke te odluke, ¢ija nenaplaéena glavnica iznosi 7.303,82 kuna,
a da su u Ocevidniku bile evidentirane i osnove za plac¢anje koje je Financijska agencija
prestala izvrSavati u skladu s odredbom c¢lanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov€anim
sredstvima, ¢ija glavnica zajedno s glavnicom iz osnova za placanje iz ¢lanka 79.a stavak 2.
ZSP-a prelazi iznos od 20.000,00 kuna.

Prvostupanjski sud utvrduje da potrosac¢ u posljednje tri godine nije imala primanja,
osim socijalne potpore u iznosu od 8.753,43 kuna u 2017. godini, te da njezini vjerovnici nisu
u povodu poziva iz oglasa od 13. studenoga 2019. godine objavljenog na mreznoj stranici e-
oglasna ploca sudova obavijestili sud o postojanju imovine potroSaca koja bi se mogla
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unov¢iti kao stecajna masa, pa utvrduje da ista nema imovine koja bi se mogla unov¢iti radi
namirenja predmetnih osnova za placanje.

Iz navedenih razloga, a pozivom i na odredbe ¢lanaka 79.f stavak 2. 1 79.g stavak 1. i
4. ZSP-a, odlucuje na gore opisani nacin.

Paze¢i po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢lanka 365.
stavak 2. ZPP-a, u vezi s odredbom ¢lanka 23. ZSP-a, te odredbom ¢lanka 10. SZ-a, utvrdeno
je da prilikom donoSenja pobijanog rjeSenja nije pocinjena neka od tih povreda, pa tako niti
ona propisana odredbom ¢lanka 354. stavak 2. tocka 11. ZPP-a, jer navedena odluka nema
postupovnih nedostataka zbog kojih se ne bi mogla ispitati.

Pravilno je sud prvog stupnja utvrdio da su za otvaranje i1 zaklju¢enje predmetnog
jednostavnog postupka stecaja potroSaca ispunjene pretpostavke propisane odgovarajué¢im
odredbama ZSP-a, jer je pravilno utvrdio da potro$a¢ na dan donoSenja pobijanog rjeSenja
ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje naznacene u tocki III izreke te odluke radi
prisilnog ostvarenja trazbina u iznosu do 20.000,00 kuna s osnova glavnice, te da je razdoblje
u kojem je potrosa¢ imala jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje
neprekinuto trajalo duze od tri godine-2404 dana (¢lanak 79.a stavak 2. ZSP-a).

Naime, u vezi toga pogreSno vjerovnik smatra da je za postojanje potonje pretpostavke
nuzno da su upravo one osnove za placanje koje su navedene u tocki III izreke pobijanog
rjeSenja bile evidentirane u Oc¢evidniku duZe od tri godine neprekidno, jer je u smislu odredbe
Clanka 79.a stavak 2. ZSP-a dovoljno da je kroz to vremensko razdoblje bila evidentirana
neka druga neizvrSena osnova (ili osnove) za placanje, koja pretpostavka je u konkretnom
sluCaju ispunjena, jer je iz sadrzaja priloZzenog Ocevidnika razvidno da su kroz to razdoblje
postojale osnove za placanje koje je Financijska agencija prestala izvrSavati u skladu s
odredbom ¢lanka 12. Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima, pa je u tom smislu
neodlucno to $to bi osnove za placanje naznacene u tocki III izreke pobijanog rjeSenja bile
evidentirane u Oc¢evidniku kroz razdoblje krace od tri godine.

U vezi toga neosnovano vjerovnik ukazuje na sadrzaj prilozenog rjeSenja ovog
drugostupanjskog suda poslovni broj Gz-788/2020 od 02. travnja 2020. godine, jer iz njega ne
proizlazi da bi se u tom predmetu radilo o istovjetnoj ¢injenicnoj situaciji kao u predmetnom
postupku.

Isto tako, pravilno je i utvrdenje suda da potroSa¢ nema imovine koja bi se mogla
unov¢iti kao steajna masa, S$to vjerovnik niti ne osporava u zalbi.

S obzirom na navedeno, za odluku o Zalbi nisu od znacaja preostali zalbeni navodi,
kao niti sadrzaj ostalih uz Zalbu priloZenih isprava.

Stoga je pravilnom primjenom odredaba ¢lanaka 79.a stavak 2. 1 79.g stavak 1. ZSP-a
odluceno kao u izreci pobijanog rjeSenja.

Slijedom navedenog, valjalo je Zalbu vjerovnika odbiti kao neosnovanu 1 potvrditi
pobijano prvostupanjsko rjesenje, pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocka 2. ZPP-a.
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Budu¢i je odredbom ¢lanka 45. stavak 4. ZSP-a propisano da svaki vjerovnik snosi
svoje troskove postupka, to je o zahtjevu vjerovnika za naknadu troskova postupka po zalbi

odluceno kao u tocki II izreke ovog rjesenja.

U Rijeci, 10. ozujka 2021.
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