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Vratamo presliku spisa poslovni broj St-251/17 zajedno s 3 otpravka drugostupanjske
odluke poslovni broj Pz-6635/2017-3 od 14. studenog 2017., na daljnje postupanje.

Zagreb, 4. prosinca 2017.

R
; -\.\,\
3 N

@a@énosﬁiﬁfpra a- ovlasteni sluzbenik

B ol
ey S 1 -
W Brap;fkjca Curman



TRGOVACKI SUD U PAZIM'J e,
21 P7:6635/2017-3

PnTue'ﬁ neﬁﬁ?d"" - preko poste {obicno - preporudenc
: ’ god. % primjeraka sa priloga
o o rubrika, :;
REPUBLIKA HR -
VISOKi TRGOVACKI SUD REPU‘!LI ﬁ%ﬁ‘l‘%‘Ré"’m RN .m om.
ZAGREB |Predaronapcit i qd

Pismens Lok rar

KBE!

FIREPUBLIKA HRVATSKA

RJEéENJE .

Visoki h'govacimld_Rﬁp_ublﬂ_(gHrvatske u vijecu sastavlj Ed suxca Dubravke
€

Zubovié, predsjednice vijeéa, Branke Vuéaj, sutkinje izvjestiteljic® 1 e Markovi¢,
¢lanice vijeéa, u steCajnom postupku nad duZnikom BETOVEN d.o.0. u steaju, OIB
61265106301, Pula, SiSanska cesta 189, odlutujuéi o Zalbi vijerovnika ALPLA d.o.0., OIB
78723166306, Novaki Samoborski, Sveta Nedelja, Vojvodiéi 19, kojeg zastupa punomoénik
Anton Pali¢, odvjetnik u Zagrebu, protiv rjesenja Trgovakog suda u Pazinu poslovni broj
St-251/17-56 od 9. listopada 2017., u sjednici vijeéa odrzanoj 14. studenog 2017,

rije§io je

Odbija se Zalba vjerovnika ALPLA d.o.0., OIB 78723166306, Novaki Samoborski,
Sveta Nedelja, Vojvodi¢i 19 kao neosnovana i, u to¢ki IL/3. izreke, potvrduje rjelenje
Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj St-251/17-56 od 9. listopada 2017.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim je rjedenjem o utvrdenim i osporenim traZbinama, u to¢ki IL./3. izreke
osporena prijavljena traZbina Zalitelja u iznosu od 96.419,90 kn, kao trazbina drugog viseg
isplatnog reda te je Zalitelj upuéen u roku od osam dana pokrenuti parnicu radi utvrdenja
osporene traZbine.

Protiv tog dijela rjeSenja kojim je odlueno o njegovoj prijavi traZbine, Zalbu je podnio
navedeni vjerovnik ne navodeéi konkretne zakonom odredene Zalbene razloge, s prijedlogom
Zalbenom sudu pobijano rjeSenje u pobijanom dijelu ukinuti.

Odgovor na Zalbu podnio je duZnik kojim osporava osnovanost Zaliteljevih navoda,
bez konkretnog prijedloga Zalbenom sudu.

Zalba nije osnovana.

Prvostupanjsko rjefenje u pobijanom dijelu ispitano je sukladno ¢lanku 365. stavku 2.
u vezi s {lankom 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 148/11-
prociSceni tekst i 25/13) u vezi s ¢lankom 10. Stefajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15).

Iz dostavljene preslike dijela predmetnog spisa razvidno je da je Zalitelj u predmetnom
steCaju prijavio trazbinu u iznosu od 200.013,85 kn s pravne osnove - predstecajne nagodbe
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sklopljene izmedu navedenog duznika i vjerovnika predstefajne nagodbe ¢&ije su traZbine
utvrdene, izmedu ostalib, i vierovnika - Zalitelja, koja je odobrena rjeSenjem prvostupanjskog
suda poslovni broj Stpn-1029/15-26 od 10. veljaée 2016.

Dalje je razvidno da je, nakon ispitnog rotidta odrzanog 5. listopada 2017. i
sastavljanja tablice ispitanih traZbina, na temelju tablice ispitanih traZbina, sukladno
odredbama &lanaka 264. i 265. Ste¢ajnog zakona, sud donio dio pobijanog rjeSenja koji se tice
zaliteljeve prijavljene traZbine u iznosu od 96.419,90 kn, koju je steCajni upravitelj osporio
kao trazbinu drugog viSeg isplatnog reda jer traZbina nije obrafunata sukladno sklopljenoj
predstetajnoj nagodbi (prijavljena traZbina u iznosu od 103.593,95 kn utvrdena je kao
trazbina drugog viSeg isplatnog reda).

Zalba vjerovnika temelji se na tvrdnji da se nisu ispunile pretpostavke za osporavanje
dijela trazbine Zalitelja (osporeni dio traZbine Zalitelja odnosi se na dio traZbine kojeg se
vjerovnik odrekao sklopljenom predstedajnom nagodbom), pri Cemu se Zalitelj poziva na
prestanak vaZenja odredenja u &lanku 82. Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (,Narodne novine® broj: 108/12, 144/12, 81/13 i 112/13), glede izvrSenja
predstedajne nagodbe u odnosu na prijavljivanje traZbine u ste¢ajnom postupku.

U odnosu na Zalbeno osporavanje navodi se sljedeée: odredbom €lanka 270. SteCajnog
zakona, kojom je ureden opseg utvrdivanja i vrijednost predmeta spora, propisano je da se u
parnici utvrdivanje tra¥bine moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i u isplatnom
redu kako je ono naznateno u prijavi ili na ispitnom ro¢itu. Iz navedenog zakonskog
odredenja proizlazi da stetajni vjerovnik razloge zbog kojih smatra da je njegova traZbina
osnovana moZe isticati samo u parniénom postupku, a nakon $to mu je traZbina osporena u
ste¢ajnom postupku. To stoga $to se u stetajnom postupku, kao izvanparniénom postupku, ne
moZe raspravijati i izvoditi dokaze o osnovanosti ili neosnovanosti trazbine ve¢ stefajni
sudac, u sluaju kad je tra¥bina osporena, samo utvrduje u kojem je iznosu i u kojem
isplatnom redu pojedina tra’bina osporena, a utvrdivanje osporene trazbine, odnosno
dokazivanje osnovanosti provodi se u parni¢nom postupku.

Dakle, kako Zalba vjerovnika sadrZi razloge o kojima, zapravo, ovisi osnovanost
njegove osporene trazbine, a utvrdenje osnovanosti traZbine osporene u stefajnom postupku
od strane ste¢ajnog upravitelja predmet je parnitnog, a ne (predmetnog) ste¢ajnog postupka,
tako je prvostupanjsko rjeSenje u pobijanom dijelu pravilno i zakonito doneseno.

Iz tih je razloga Zalba u 'cij elosti neosnovana.

Stoga je, na temelju odredbe &lanka 380. totke 2. Zakona o parni¢énom postupku u vezi
s odredbom &lanka 10. Stefajnog zakona, rije¥eno kao u izreci.

Zagreb, 14. studenog 2017.
Predsjednik vijeca
Dubravka Zubovié, v. 1.

Za totnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Brankica Curman



