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PODACI O DUZNIKU:

AWT INTERNATIONAL Trgovina i usluge d.o.o.,
Slavonska avenija 52/a, Zagreb,

OIB: 57159149897

FINANCUSKA AGENCUA
Obrazac 3. ODJEL PISARNICE ~ 2AGREB 3
FINANCIJSKA AGENCIJA b .
L2908 07
OIB: 85821130368 ’ . ]
PREDST NAGODB 1

Ulica grada Vukovara 70 PRIMANJ% n'gfﬁfﬁﬁ?ﬂﬁ 523§FIE
SR

NadleZni frgovaéki sud Trgovacki sud u Zagrebu
Poslovni broj spisa St-1719/17

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

S.C.JOHNSON ITALY S.R.L.
Piazza Burke M. 3 ,

20020 Arese (MI)

Republika Italija
OIB:94890151614

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski
postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)

Trazbina po osnovi troskova nastalih u parni¢nom predmetu koji se vodi pred Trgovackim

sudom u Zagrebu, poslovni broj P-2522/2015 kako slijedi:

troSak sastava odgovora na tuZbu od 11.01.2006.g..........ccveererererieerennnenee 30.000,00 kn
troSak sastava podneska 0d 02.03.2006.....cc.ceueeeneeninnininiiiiieenanns 500,00 kn
zastupanje na ro€iStu od 19.09.2006.8........cceveiiiinininiiniiiiiieeinennn. 15.000,00 kn
zastupanje na ro€istu 0d 19.09.2007........coeeeeiininiiiiiiiiieinene 15.000,00 kn
zastupanje na ro€istu 0d 24.10.2007.g.......ooveeiiiniiiiiiiiie e 30.000,00 kn
troSak sastava podneska 0d 15.11.2007.8. .....ccvvviviniinniniieeeeeas 500,00 kn
troSak sastava podneska od 04.01.2008.2...........coevvrinrininiinieeeene. 500,00 kn
troSak sastava podneska od 27.06.2008.g...............c.evevvvveeeeveceeeeee. 30.000,00 kn
zastupanje na ro€istu od 03.07.2008.8.......ceveririiiiiiiiiiieiian 30.000,00 kn
troSak sastava podneska 0d 16.10.2008.8...........cceovvviniiniiiirieen e 500,00 kn
zastupanje na ro¢istu od 28.10.2008............cooiiiiiiiiiiiiea, 30.000,00 kn
troSak sastava podneska 0d 16.10.2008.g........cceveveveeeneeninrniieniinnnnnn. 500,00 kn
zastupanje na ro€istu 28.10.2008.8.........cceoniniiiiiiiiieae 48.000,00 kn
zastupanje na ro€istu 21.01.2009.8.........coeiiiiiiiniiiiiea 48.000,00 kn
zastupanje na ro€istu 23.09.2009. ........coiiiiiiiii e 24.000,00 kn
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sastav podneska 0d 21.09.2009.8.......cciiiiiiiiiiiiiiiii e, 48.000,00 kn
zastupanje na ro€isStu 15.12.2009.8......ceveiiiriiiiiiiei e, 24.000,00 kn
sastav podneska 0d 21.01.2010.8.....ovveeiiiiiiiiiiiicii e, 48.000,00 kn
zastupanje na ro¢istu 03.02.2010.8.....ceeuiiniiiiiiiii e 48.000,00 kn
sastav podneska 0d 22.04.2010.8.....cccoeiimiiiriiiiiie i aaans 48.000,00 kn
zastupanje na ro€iStu 22.04.2010.8......ceieiiniiiiiiiiiii e e 24.000,00 kn
sastav podneska 0d 04.06.2010.8.......cconrririeiiiiiiiiiiee e 48.000,00 kn
zastupanje na o€iStu 11.06.2010.8......covrirniiiiiiiiii e, 48.000,00 kn
troSak sastava Zalbe 07.10.2010.8.....ccvueiriiiiiiiii e, 60.000,00 kn
troSak podneska 0d 23.03.2015.8....ouiiiniiiiiii e 48.000,00 kn
troSak zastupanja na ro€istu 01.04.2015.8..cceveiiiiiiiiiiiii e 24.000,00 kn
troSak sastava podneska 0od 20.05.2015.8.....cccoviiiiiiiiiiiii e 48.000,00 kn
tro$ak zastupanja na ro€istu 08.07.2015.8....cccevririiiriiiiiiiiiiei e 24.000,00 kn
troSak sastava podneska 0od 12.04.2016.8......ccceieiiriiiiiiiiiiiiiiinieein, 48.000,00 kn
troSak zastupanja na ro¢istu 05.05.2016.8......ccviiiiiiiiiiii et 24.000,00 kn
troSak sastava podneska 0d 07.06.2016.8........ccoviiiiiiiiiiiiiiieeeeen. 48.000,00 kn
troSak sastava podneska 0d 29.11.2016.8.....ccccviiiriiiiiiiiiiiiiiiiiiii e, 48.000,00 kn
zastupanje na ro€isStu 21.12.2016.8.....oeiieiii e 48.000,00 kn
troSak sastava podneska 28.03.2017.Z...cccueeevieerieieeeeeeeeeeeeeee e seaeae e e e 48.000,00 kn
zastupanje na ro€istu 30.03.2017.8. ...oeinriiii i 48.000,00 kn
UKUPNO: 1.154.500,00kn
+

PDV 25% 288.625,00 kn
troSak pristojbe za 0dgovor na tUZbUL.......ccceecieeiiriirieneree et 5.000,00 kn
troSak pristojDe Na ZalDU......cc.ceeeeriricrerieniertet ettt e et eneaeesse e e ne e 10.000,00 kn

SVEUKUPNO 1.458.125,00 kn

Iznos dospjele trazbine 1.458.125,00 kn
Glavnica 1.458.125,00 kn

Kamate (kn)
Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predstecajnog postupka

(kn)

Dokaz o postojanju trazbine (npr. racun, izvadak iz poslovnih knjiga)
Preslike podnesaka i zapisnika s odrZanih rocista kako slijedi:

Kopija odgovora na tuzbu od 11.01.2006.g.

Kopija podneska od 02.03.2006.g.

Kopija zapisnika sa ro€i$ta odrzanog 19.09.2006.g.
Kopija zapisnika sa ro€iSta odrZzanog dana 19.09.2007.g.
Kopija zapisnika sa ro€i§ta odrzanog dana 24.10.2007.g.
Kopija podneska od 15.11.2007.g.

Kopija podneska od 04.01.2008.g.

Kopija podneska od 27.06.2008.g.

Kopija zapisnika sa ro€i§ta odrzanog 03.07.2008.g.
Kopija podneska od 16.10.2008.g.



- Kopija zapisnika sa ro€iSta odrZzanog dana 28.10.2008.

- Kopija podneska od 16.10.2008.g.

- Kopija zapisnika sa ro¢ista odrzanog dana 28.10.2008.g.
- Kopija zapisnika sa ro€ista odrzanog dana 21.01.2009.g.
- Kopija zapisnika sa ro€ista odrzanog 23.09.2009.

- Kopija podneska od 21.09.2009.g.

- Kopija zapisnika sa ro¢ista odrzanog dana 15.12.2009.g.
- Kopija zapisnika sa rocista odrzanog dana 21.01.2010.g.
- Kopija zapisnika sa roc¢ista odrzanog dana 03.02.2010.g.
- Kopija podneska od 22.04.2010.g.

- Kopija zapisnika sa ro¢ista odrzanog dana 22.04.2010.g.
- Kopija podneska od 04.06.2010.g.

- Kopija zapisnika sa ro€ista odrzanog dana 11.06.2010.g.
- Kopija Zalbe 0d 07.10.2010.g.

- Kopija podneska od 23.03.2015.g.

- Kopija zapisnika sa ro¢ista odrZzanog 01.04.2015.g.

- Kopija sastava podneska od 20.05.2015.g.

- Kopija zapisnika sa rocista odrzanog dana 08.07.2015.g.
- Kopija podneska od 12.04.2016.g.

- Kopija zapisnika s ro¢istu odrzanog dana 05.05.2016.g.
- Kopija podneska od 07.06.2016.g.

- Kopija podneska od 29.11.2016.g.

- Kopija zapisnika sa rocista odrZanog dana 21.12.2016.

- Kopija podneska od 28.03.2017.g.

- Kopija zapisnika sa rocista odrzanog 30.03.2017.g.

- Punomoc¢ za zastupanje

Vjerovnik raspolaze ovr$nom ispravom DA / NE za iznos (kn)

Naziv ovrSne isprave

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razlu€no pravo

Iznos trazbine (kn)

Razluéni vjerovnik odrige se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM

Razluéni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM



PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izlu¢no pravo

Izluéni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izlu¢no pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Zagrebu, 28.06.2017.g. S.C.JOHNSON ITALY S.R.L. zastupan po:~~
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S.C. Johnson Italy S.r.L. a socio unico

S
(Capitale Sociale Euro 984.996,00) Sede legale: 20020 Arese (MI) - P.le M. M. Burke, 3 — 60"'“30“
Societa soggetta a direzione e coordinamento di SC Johnson & Son Inc. (USA) =~
Tel: 02-93371 - Fax: 02-57760551 - R.E.A. N° 541215 A FamiILYy COMPANY

Registro Imprese di Milano, Codice Fiscale e Partita Iva N° 00801980152
VAT REG. N° IT 00801980152

PUNOMOC POWER OF ATTORNEY

S.C.Johnson Italy S.r.L. a socio unico
Arese, P.Le M.M. Burke, 3,
Italy/Republika Italia

ovime opunomocdujemo odvjetnicu /\ we hereby authorize

Blazenka Gulap

- da nas zastupa u predste¢ajnom postupku - torepresent us in the Pre-bankruptcy proceedings
pred Trgovackim sudom u Zagrebu, St- before the Commercial Court of Zagreb, St-1719/17,
1719/17 duznika AWT International d.o.o., sa debtor AWT International, having its principal place of
sjediStem ureda u Zagrebu, Slavonska business at Zagreb, Slavonska avenija bb;
avenija bb

4 - 4 - =4

- da nas zastupa u svim pravnim poslovima u - torepresent us in all legal matters relating to the above
vezi s gornjim predmetom; matter,

- punomoénik je ovlasten izdavati potpunomog; - the attorney is authorised to sub-delegate powers to

third persons;

- In case of legal proceedings we agree with jurisdiction of

- u slugaju spora pristajemo na nadleznost suda the court of Zagreb

u Zagrebu.
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ODVJ ETN}CA
BLAZENKA CULAP
Zagreb, Trnjanska 59a, mob:+385 98 868 324, +385 1 63 10 075, fax:+385 1 63 10 075
e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-2522/15

TUZITELJ: AWT International d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija bb

TUZENIK: S.C.JOHNSON Italy S.r.l. kao pravni slijednik
JOHNSON Wax S.p.A, P.Le M.M.Burke 3,
20020 Arese (MI),P.le M.M.Burke 3, Republika Italija

radi: naknade Stete

TROSKOVNIK TUZENIKA
- troSak sastava odgovora na tuzbu od 11.01.2006.g...............ccoucueu...... 30.000,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 02.03.2006.8.........ccceuvreeerenreeninrennenennnes 500,00 kn
- zastupanje na ro€istu 0d 19.09.2006.8.........cc.uuceeceerreeecreeereereerenenne. 15.000,00 kn
- zastupanje na roCistu 0d 19.09.2007.8.....ccccoveeerererreerreecsreerrererennens 15.000,00 kn
- zastupanje na ro€iStu 0d 24.10.2007.8...c.ueeeureeveererereeeeeeeereeeeenes 30.000,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 15.11.2007.&. ..c.couereeereeerrereeeeneeeenenenns 500,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 04.01.2008.8.........ccoeeveeeeeeneeeeererereanns 500,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 27.06.2008.g.........ccccoueeereeeueeereeneennnn, 30.000,00 kn
- zastupanje na roCistu 0d 03.07.2008.8....cuueeueevveereeerreeeeeeeeeaenns 30.000,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 16.10.2008.g..........cccceeeuemeneneennn.e. 500,00 kn
- zastupanje na roCistu od 28.10.2008.........c..eeeveeeeeeneereeeeereeenn, 30.000,00 kn
- trosak sastava podneska 0d 16.10.2008.g........c.ccoueuereemeemreereeeennn. 500,00 kn
- zastupanje na rocistu 28.10.2008.8.......c.eeeveeeeiecneeeeeeeeeeeeeeenns 48.000,00 kn
- zastupanje na roCiStu 21.01.2000.8....c.ccueeemererireeereeeeeeeeeereseesesns 48.000,00 kn
- zastupanje na roCiStu 23.09.2000. .......ceeeeeeeiecieieeeeeeeeeeereeseeseeneas 24.000,00 kn
- sastav podneska 0d 21.09.2009.8......c.cocvevmimieeneietieeeeeeeeeeereeeennns 48.000,00 kn
- zastupanje na roCiStu 15.12.2000.8......cceeeeueemeererereereeeeeneseeeessnns 24.000,00 kn
- sastav podneska 0d 21.01.2010.8....c.cccvueueeerereniiieceeeeeeeeeeeserenns 48.000,00 kn
- zastupanje na roCiStu 03.02.2010.8...c..cueevrereiiviricreeeeeeeeeeseenesseneeens 48.000,00 kn
- sastav podneska 0d 22.04.2010.8.......ccccueeeeeemeeneereeeeeeeeeeeerenn 48.000,00 kn
- zastupanje na roC€iStu 22.04.2010.8....cceeeereererrrreeeeeeeneeeseereeneseens 24.000,00 kn
- sastav podneska 0d 04.06.2010.8.........c.coeueeeeevermveeeeeeeeesreeerersersrenns 48.000,00 kn
- zastupanje na roCiStu 11.06.2010.8......cccueeereeeereiereeeereeeeeeeenenes 48.000,00 kn
- troSak sastava Zalbe 07.10.2010.8.......cccoueeueevuveieneeereeeeeeeeeeeeseererenens 60.000,00 kn
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- troSak podneska 0d 23.08.2015.8....ccccerereerenmrrersrnereriiniininisesseeeennns 48.000,00 kn
- trosak zastupanja na roCiStu 01.04.2015.8....cccceeeerteenrirnrivessesescsssnne 24.000,00 kn
- trosak sastava podneska od 20.05.2015.8.....cccceerrummeinrinseniiiecnenne 48.000,00 kn
- trosSak zastupanja na rociStu 08.07.2015.8.....ccceevueerrrinriniiinseeenanns 24.000,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 12.04.2016.8.......cccccceeeerirrunrericeerersnnnes 48.000,00 kn
- troSak zastupanja na rociStu 05.05.2016.8.....cccceeeemeerecnrererinressueenaes 24.000,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 07.06.2016.8.......cccceeeeeeenernenrerirerancenees 48.000,00 kn
- troSak sastava podneska 0d 29.11.2016.8........ccceereeruierernernenessennne 48.000,00 kn
- zastupanje na rofiStu 21.12.2016.8....cccccceeerreruerrceciererierunscseesneenenaes 48.000,00 kn
- zastupanje na roCiStl 30.03.2017.8u.ceceeererrericrecesrveeseeresisenreeeecsssas 48.000,00 kn
UKUPNO: 1.106.500,00kn
+
PDV 25% 276.625,00 kn
-trosak pristojbe za 0dgovor na tuZbu........cccceeeviverviiiniinii e 5.000,00 kn
-troSak pristojbe na ZalbU.......cceeeieinieecreeeeeeneectncen et 10.000,00 kn
SVEUKUPNO 1.398.125,00 kn

Tuzenik

zastupan po:

U Zagrebu, 30.03.2017. godine.
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5 ODVJETNICKO DRUSTVO
SKARICA I PARTNERI

Zagreb, Dordiceva 3b, tel. 4819-656, 4819-657
Odvjetnici: Branko Skarica, Zeljka Mar¢i¢, Tanja Miljani¢, Antonijaly
Blazenka Culap, Ivana Panié

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-5410/05

TUZITELJ:  AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb,
zastupano po punomoéniku Kristijanu Galiéu, odvjetniku iz Zagreba,
Lastovska 26, u suradnji s odvjetni¢kim uredom Bori¢, Hebrangova 36

TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, Svibovec 14, Zagreb
Predstavnistvo trgovadkog drustva Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija u Republici Hrvatskoj

radi: naknade Stete it
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ODGOVOR NA TUZBU
3x, punomo¢

Ovim podneskom ogitujemo se na navode tuzbe kako slijedi:

Ad/I  Prije detaljnijeg ogitovanja na navode tuZitelja iznesene u podnesku, istiCemo slijedece
procesne prigovore:

1. Neurednost tuzbe u pogledu naznadenja tuenika te neureda dostava tuzbe tuzeniku

Iz dostavljene tuZbe, nije jasno koga je tuZitelj oznacio kao tuZenika. Ukoliko je tuZitelj u ovom
predmetu kao tuZenika htio tuZiti stranu pravnu osobu Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3,, sa
sjedi$tem u Republici Italiji, nejasno je za$to je dostava tuzbe pokuSana iskljudivo predstavniStvu.

Naime, napominjemo, radi se o poku$aju dostave tuzbe predstavniStvu, jer je dostava izvrSena na
nacin da je tuzba bila samo ubaena u poStanski sanduci¢ predstavniStva, bez da je itko od osoba
zaposlenih u predstavnistyu potpisao i pecatom ovjerio primitak iste.

Dokaz: Uvid u spis i dostavnicu

Na navedeni nagin, dostavnica, kao potvrda o obavljenoj dostavi tuzbe, nije popunjena sukladno
¢lanku 149. Zakona o parniénom postupku te je dostava tuzbe neuredno izvrSena.

Takoder, sukladno &lanku 142. Zakona o parni¢nom postupku, predmetna tuZba trebala se dostaviti
osobno tuZeniku na adresu njegovog sjediSta u Rebuplici Italiji, a ne predstavniStvu. Clankom 4.
Uredbe o uvjetima za osnivanje i rad predstavni$tava stranih osoba u Republici Hrvatskoj (NN 7/97)
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propisano je da predstavni$tvo nema status pravne osobe, §to zna¢i da ono ne moZe biti stranka u
postupku, ¢ime se predstavni$tvu ne mogu niti dostavljati pismena na o€itovanje.

Osim toga, ukoliko je tuZitelj kao tuZenika naznacio stranu pravnu osobu, trebao je tuzbu prevesti po
ovlastenom sudskom tumacu na talijanski jezik.

Sukladno navedenom, isti¢emo da je tuZba neuredna za postupanje.

2. Prigovor nenadleinosti suda Republike Hrvatske

Nadalje, tuZitelj je u svojoj tuzbi Ad/I naznacio da stvarnu i mjesnu nadlezZnost temelji na odredbama
¢lanaka 27, 34b, 58, 59. i 60. odnosno 50. i 77. Zakona o parniénom postupku.

Medutim, istiéemo kako u ovom predmetu ne postoji niti jedan uvjet ispunjen uvjet iz navedenih
zakonskih ¢lanaka za nadleZnost suda u Republici Hrvatskoj.

Iz navedenih zakonskih ¢lanaka kao i dokumentacije koju je tuzitelj dostavio uz tuzbu vidljivo je da
osnovni uvjeti za postupanje u ovom predmetu nisu zadovoljeni jer:

- na podruéuju Republike Hrvatske Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3 iz Republike
Italije kao niti predstavni$tvo u Repbublici Hrvatskoj nema apsolutno nikakvu imovinu,

- predstavni§tvo nije u nikakvoj obvezi prema tuZitelju obzirom sa tuZziteljem nikada nije bio u
poslovnom odnosu,

- tuzitelj tuzbom ne trazi nikakav predmet koji bi se mogao nalaziti kod predstavni$tva u
Republici Hrvatskoj, stoga niti je nastala obveza u Republici Hrvatskoj niti se na njezinom
teritoriju ima izvr$iti bilo kakva obveza,

- ne postoji nikakva obveza predstavni$tva, a tako niti Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke,
3, prema tuZitelju, a Sto je vidljivo i iz Einjenice da tuZitelj uz tuZbu nije priloZio apsolutno
niti_jedan dokaz iz kojeg bi moglo biti vidljivo da je bilo kakva obveza predstavnistva ili
Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3, prema tuZitelju nastala u Republici Hrvatskoj.

Takoder, nejasno je zasto se tuzitelj poziva na odredbe &lanka 50. i 77. Zakona o parniénom postupku
jer je nejasno tko bi u ovom postupku predstavljao suparnicare.

Dakle, Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3, nema sjediste u Republici Hrvatskoj, niti je na bilo
koji nalin u Republici Hrvatskoj poslovao sa tuziteljem, niti su bilo kakve obveze tuZenika spram
tuZitelja nastale u Republici Hrvatskoj, to zna¢i da niti sama $teta nije mogla nastati u Republici
Hrvatskoj te da ne postoji zakljucen ugovor sa drzavom Italijom, prema kojem bi sud u Republici

- Hrvatskoj bio nadlezan za sudenje konkretnog spornog odnosa.

Ne postoji, dakle, osnov prema kojem bi sud u Republici Hrvatskoj bio nadlezan za sudenje
konkretnog spora.

IzloZeni pravni zakljuéak proizlazi iz odredbe &l. 27. ZPP, te odredbi &l. 53. i 55. Zakona o rje$avanju
sukoba Zakona sa propisima drugih zemalja u odredenim odnosima, dakle, upravo suprotno onome
Sto tvrdi tuZitelj. Dakle, u konketnom sludaju mjerodavan bi mogao biti samo nadleZan sud u
Republici Italiji.

Sukladno navedenom, naslovni Sud je apsolutno nenadleZan za postupanje u ovom predmetu te se
predlaZe naslovnom Sudu postupiti u skladu sa &1.16.5t.3. Zakona o parniénom postupku.

3. Nemjerodavnost hrvatskog prava
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TuZitelj obrazlaZe da u ovom predmetu primjenu hrvatskog prava temelji na odredbama stavka 1. i 5.
Clanka 20. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemlja u odredenim odnosima.

Medutim, navedene se odredbe nikako ne bi mogle ovdje primijeniti. TuZitelj je, isklju&ivo u svojstvu
kupca, kupovao robu od Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3, osobe kao prodavatelja, ovdje
naznalenog kao tuZenika, a koji ima sjediste u Republici Italiji.

Znati, tuzitelj je:

- kao bilo koji drugi kupac, narugivao robu isklju¢ivo u Italiji,
- preuzimao robu u Italiji,
- 1platao navedenu robu temeljem izdanih raguna u Italiji.

Tuzitelj je u svojstvu kupca, i to samo od Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3, 20020 Arese
(MI), Republika Italija, kao prodavatelja, ne od njegovog predstavnigtva u Zagrebu, kupovao robu na
opisani nadin.

Dakle, nikakvog ugovora, nikakve suradnje u bilo kojem drugom smislu nije bilo.

Iz navedenog razloga, tuZitelj se ne mo¥e pozivati niti na odredbu &1.20.st.5. Zakona o rjeSavanju
sukoba zakona s propisima drugih zemlja u odredenim odnosima jer nikakvog, a kamoli Ugovora o
komisionu ili trgovinskom zastupanju, koji ne postoje.

Uostalom, sukladno &1.791. Zakona o obveznim odnosima, u sluéaju kad bi se Eak i hrvatsko pravo
primjenjivalo, Ugovor o trgovinskom zastupanju mora biti zakljuéen u pisanom obliku i
predstavija uvjet za njegovu valjanost. Osim toga, takav bi ugovor izazivao i odredene obveze
tutitelja spram tulenika, medutim, neosnovano je pozivati se na nesto $to ne postoji. Tuzitelj nema
apsolutno niti jedan potpisan dokument od strane Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M.Burke, 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija koji bi sadriavao bilo kakve uvjete ugovora.

Buduci da se u ovom predmetu o navedenom Ugovoru nije nikada radilo, tako ne mozZe biti govora
niti 0 tome da je ugovor u cijelosti izvr¥en jer to jednostavno ne odgovara ¢injeni¢nom stanju, a §to
uostalom niti sam tuZitelj uz tuZbu nije bio u moguénosti dokazati.

Budué¢i je teret dokazivanja na tuZitelju, a uz tuzbu Je morao priloZiti sve dokaze kojima raspolaZe,
vidljivo je da tuzitelj takvim dokazima ne raspolaze.

Steta koju tuZitelj potraZuje je potpuno neutvrdena, nedefinirana, a niti tuZitelj za njezino
dokazivanje ne nudi bilo kakve dokaze.

Takoder, opreza radi, isti¢emo da se tuZitelj ne moZe pozivati na odredbe hrvatskog Zakona o
obveznim odnosima koji je stupio na snagu 01.01.2006. godine, obzirom je &lankom 1163.
navedenog Zakona propisano da se isti neée primjenjivati na obvezne odnose koji su nastali prije
stupanja na snagu navedenog Zakona.

Inade, tuZiteljevim tumadenjem odredbi novog Zakona o obveznim odnosima, doslo bi do potpunog
pravne nesigurnosti u Republici Hrvatskoj jer je nemoguce primjenjivati nove odredbe ZOO na
postojeée obvezno-pravne odnose iz razloga samo zato $to bi te odredbe eventualno bile u skladu sa
Smjernicama i Sporazumom o pridruzivanju iz 2002. '

Sto se tige Konvencije Ujedinjenih naroda o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe i tuZiteljevog
navoda da bi se navedena Konvencija trebala primijenjivati kao mjerodavno pravo, istiemo da je,
unato¢ naznaCenim odredbama Konvencije, nejasno kako se navedeni &lanci (46-52. i 74.-77.) mogu



2 G =B G5 SE M an e
Gl TR N0 G N oS &

primijeniti na tuzbeni zahtjev tuZitelja te da tuzitelj

nije niti, sukladno odredbama same Konvencije,
dokazao da mu je nastala Steta.

Sukladno navedenom, u ovom predmety isticemo da hrvatsko pravo ne moze biti mjerodavno.

Ad/II Temeljem iznesenog, tu
razloga kao Ad/I jer Jje proturj
nikakve dokaze za vodenje ovog
detaljnije oCitovanje tuZenika u p

Zenik je miljenja da Jje tuzba neuredna za
efna sama sebi. Takoder, tuzitelj
spora pred Trgovackim sudom u Z
ogledu nastanka bilo kakve Stete.

postupanje iz navedenih
uz istu nije dostavio apsolutno
agrebu &ime je i onemogucéio jo§

JOHNSON WAX SpA
Predstavnistvo u Republici Hrvatskoj, Zagreb
zastupano po:

ODVJETNICKO DRUSTVO
Troskovnik: éK‘é‘R CATPARTNER?
Sastav odgovora na tuzbu: 30.000,00 kn ZAGREB, Dordiceva 2b
PDV 229 6.600.00 kn ‘
UKUPNO: 36.600,00 kn

*+ sudska pristojba na odgovor na tuzbu po odluci suda

U Zagrebu, 09.01.2006. godine.
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QDVJETNIC:KO DRUSTVO
SKARICA I PARTNERI

)

5 3 Zagreb, Dordi¢eva 3b, tel / fax 4819 656, 4819 657 .
Odvijetnici: Branko Skarica, Zeljka Marti¢, Tanja Miljani¢, Antonija Vlasi¢ Babié¢, Blazenka Culap, Ivana Panic

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Na Posl. broj: P-5410/05

TRGOVACKISUD ™
U ZAGREBU

Tuzitelj: AWT International d.o.o. Zagreb . P R
r IMLJENO

3 82 -03- 2008

¢ 7 o" — neptarct
Tuzenik: JOHNSON Wax S.p.A, Zagreb  § P pﬁﬂ?ep B

i : rloga

iy - ] &

T prisioa M&f{@\/

Radi: plateza

PODNESAK TUZENIKA

Sukladno nalogu Naslovnog suda od 15.02.2006. godine tuzenik istome dostavlja virman kao dokaz o

uplaéenoj sudskoj pristojbi za odgovor na tusbu u iznosu od 2.500,00 kn.

U Zagrebu, 01.03.2006. godine
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/05

ZAPISNIK
Dana 19.09.2006.
O odrzanoj glavnoj raspravi kod trgovatkog suda u Zagrebu

Prisutni od suda . pravna stvar:
Predsjednik vije¢a-sudac: TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.o. Zagreb

BoZena Zajec .
TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A Italija

RADI: plateza
Zapisnitar:
Danijela Stevi¢
Predsjednik vije¢a-sudac otvara glavnu raspravi u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.

Rasprava je javna.
7A TUZITELJA: Kristijan Gali¢ odvjetnik

7ZA TUZENIKA: BlaZenka Culo odvjetnica u odvjetnitkom drustva Skarica i Partneri

Punomoénik tuzitelja izlaze kao u tuzbi, ostaje kod navoda iz podnesak, te kod prijedloga radi
izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka na okolnost kako je to predlozeno u podnesku od 10.03.2006., te

podredno provodenje financijsko knjigovodstvenog vjeStadenja.

Punomoénik tuZenika izlaZe kao u odgovoru na tuzbu, posebice ostaje kod navoda gdje spori
nadleznosti Trgovatkog suda u Zagrebu, obzirom da se radi o obvezi koja nije nastala u RH niti se ima
izvrditi u RH, te u tom smislu nije dovoljno da tuZenik ima predstavnistvo u RH poziva se na odluku
Vrhovnog suda RH posl. br. Rev. 79/91.

Punomoénik tuZitelja protivi se prigovoru stvamne nenadleznosti kao i tvrdnji da obveza niti je

nastala niti da je izvrsena u RH buduci da iz cjelokupne dokumentacije, dokaza i navoda tuzbe proizlazi

protivno 3to éemo po potrebi dokazivati i drugim dokazima, a podredno u tuZbi i podnesku naveden

odredbe ZPP-a i ZRS-a upravo govore u prilog tvrdnji da postoji nadleznost hrvatskog suda.

Punomoénik tuzenika predlaZe sudu da pozove tuzitelja da izvrsi prijevod tuzbe na talijanski jezik
obzirom da je sjediSte tuzenika u R. Italiji, te predlaZe da dostavi raCune, carinske deklaracije kao dokaz da
je posao izvr$en u RH, a za §to je preduvjet nadleznost Trgovatkog suda u Zagrebu.

Sud donosi
RJESENJE

Odreduje se tuZitelju rok od 8 dana u kojem ée dostaviti prijevod tuZbe na talijanski jezik, te svu
dokumentaciju navedenu u podnesku od 10.03.2006. kao i u tuzbi i to racune, $pediterske i carinske
deklaracije, nalozi za placanje, isporuku robu primjerku za sud i tuZeniku izravno preporu¢enim putem.

O prijedlozima stranaka sud ce odlugiti naknadno po dostavi dokumentacije od strane tuZitelja.

Danagnje ro&iste odgada se, sljedece ¢e se odrediti pisanim putem.

Dovrieno u 10,30sati

SUDAC: : STRANKE:

mufgggk;



REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREB LV-P-5410/2005.
ZAPISNIK
Dana 19. 09.2007.
O odrZanoj glavnoj raspravi kod trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od suda y pravna stvar:
Predsjednik vijeéa-sudac: TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.o0., Zagreb
BoZena Zajec
TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.., P. LE M.M. Burke 3,
Republika Italija

RADI: plateza
Zapisnitar:

Zeljka Kordié
Predsjednik vijeca-sudac otvara glavnu raspravau u 09,00 sati i objavljuje predmet

raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Kristijan Gali¢ odvjetnik, punomoé¢ u spisu, i KreSimir Lisak,
odvjetnik, prilaZe zamjeni¢ku punomo¢.
ZA TUZENIKA: Blaienka Culap, odvjetnica iz Odvj. dru$tva Skarica i partneri.

Utvrduje se da su na roliSte pristupili za danas pozvani zakonski zastupnik tuzitelja
Miho Glavié kao svjedoci Pomper Dubravka, Ugarkovi¢ Marko, SaSa Kolenko dok se
pozivu nisu odazvali Marolo Rosa za koga dostava poziva nije uredno iskazana Poziv je
vraéen uz naznaku HP "odselio" .

Na rodiste nisu pristupili Boris Brkovi¢, zakonski zastupnik PredstavniStva tuZenika i
svjedok Davor Belko koji su ispri¢ali svoj nedolazak zbog prisustvovanja Osnovnoj
skup$tini talijanskog poduzeéa SCJ te predlaZu rodiste odgoditi iza dana 25. rujna 2007.
Stranke suglasne da se rodiste odgodi za mjesec listopad ove godine.

Sud donosi
RIJESENJE

Danasnje rociste nede se odrzati.

Slijedeée se odreduje za dan 24. listopada 2007.g. ul09,00ﬁl—tl_§to prisutni punomo¢nici
stranaka i zakonski zastupmk tuZitelja Miho Glavi¢ kao i svjedoci Pomper Dubravka,
Ugarkovi¢ Marko, SaSa KOlenko primaju na znanje i nece se posebno pozvati.

Poziva se punomo¢énik tuZenika da o ro&iStu obavijesti zakonskog zastupnika
Predstavni$tva tuZenika Boris Brkovié, svjedok Davor Belko pozvat ¢e se pisanim

putem,

DovrSeno u 9,10 sati
SUDAC: STRANKE:

ZAPISNICAR
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Ls_ _obzirom da ju je_k}_l_;io.Jjohnson wax nam je /davao _stroye upute prilikom

" REPUBLIKA HRVATSKA
“ TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/05

ZAPISNIK
Dana 24.10.2007.
O odrzanoj glavnoj raspravi kod trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od suda 5 pravna stvar:
Predsjednik vijeéa-sudac: TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb

BoZena Zajec .
TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A. Italija

RADI: plateza
Zapisnicar:
Danijela Tomac

Predsjednik vijeéa-sudac otvara glavmu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Kristijan Galié odvjetnk punomo¢ u spisu

ZA TUZENIKA: Blazenka Culak odvjetnica iz odvjetnikog drustva Skarica i partneri
punomo¢ u spisu

Utvrduje se da  su na rogiste pristupili zakonski zastupnik tuZitelja Miho Glavi¢, 1
zakonski zastupnik predstavniitva Boris Brkovi¢, te sviedoci Pomper Dubravka 1 Sasa Kolenko
za Marolo Roso svjedoka nije dostavljena adresa prebivali§ta odnosno boraviita, sviedok Davor
Belko ispriao je nedolazak zbog visoke temperature, a svjedok Marko Ugarkovi¢ izvanrednim
poslovnim obvezama.

Na upit punomoéniku tuzeniku i zakonskom zastupniku predstavnistva da li zakonski
zastupnik tuZenika Luca Mignini ima neposrednih saznanja o konkretnoj pravnoj stvari,
odgovoreno je da ¢e provjeriti, te ¢e obavijestiti sud pisanim putem u kratkom roku. ]z tog razloga
sud danas neée izvoditi dokaz sasluanjem zakonskog zastupnika tuZitelja Mihe Glavica.

Svjedoci se udaljuju iz sudnice do poziva.

Punomoénik tuzitelja ostaju kod tuZbe, tuzbenog zahtjeva i o¢itovanja tijekom postupka.

Punomocnik tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu, kod prigovora nenadleZnosti suda RH
i primjene kao mjerodavnog prava pravo RH.

Sud donosi
RjeSenje

Prelazi se na izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Pomper Dubravka. Propisno
upozorena u smislu odredaba ZPP-a iskazuje: rodena 1977. u Zagrebu, kéi BoZe, sa prebivaliStem
u Zagrebu, zaposlena u drustvu Nestle od 2005.g.. Kod tuzitelja bila sam zaposlena od 1. mjeseca
2000.g do 30.10.2005.g., na poslovima gg@{gr}@naba\ﬁ;,dg kraja 8. mjeseca 2000.g. a nakon toga l
u odjelu prodekt menagmenta jedan od poslova odnosno programa bila je i suradnja na poslovima .
Johanson wax. Suradnja izmedu dvije kompanije je startala krajem 1998.g. i u to doba promet je
bio mali, bio je prometa oko 800.000,00 kn. U trenutku raskida 2004.g. promet je narasao na nekih
75.000.000,00 kn. Awt international bio je uvoznik i distributer odredenih proizvoda J ohnson wax
na podru&ju RH, i to proizvodi razli¢itih brendova npr. Anitra, razno raznih sredstva za ¢iS¢enje
sanitarnih_prostorija, proizvode iz asortimana Mr. Muscolo Glade, auto kozmetika Rally, Raid, =
Off i dr.[ql\/ﬁ smo naruéivali robu s obzirom na{kalkulaciju cijeng i snimanja trZista a kalkulacijui _
cijene je radila tvrtka Johnson wax odnosno olegd koji su radili u predstavnistvu te tvrtke u
Hrvatskoj, a robu koju smo kupili od tuZenika tvrtke/Johnson wax nasa prodajna organizacija je tu
robu plasirala u trgovatke centre u Hrvatskoj. Na poseban upit da li mis ite da_je Awt bio_vlasni
te robe i kao vlasnik plasirao robu na trZiste, koliko je meni bilo poznatg}’ W
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kojima smo mi suradivali prvenstyeno sa velikim tvrtkama npi4(Konzum, Billay.. po Qroizvodu
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smo imali toéno definirano s kojom|marZom moZemo raditi pa snio av]jah~o preniskoj marzi

! o .
izvoda bio ie upoznat sa ugovorima i nafinu plagiranja] roizvoda sa kupcima s
plasmana proizvoda bio je upoznat sa ugovor p?%; proizvod p

_ﬁekih proizvoda. Kalkulacija cijene) proizvoda koja su se trebala p%irati-na-pod‘ruéje RH krenula
je od cijene po kojoj smo mi kupoyali Johnson wax na to je i%ao trofak uvoza, transport, troSak

deklaracija proizvoda, marZa Awt za taj proizvod i prije nego bi se dobila veleprodajna cijena bila
je jo$ jedna kolona koja se zvala(inteini budet odnosi se na aktivnosti koje su se odredivale kod
kupaca razlitite akcije, rabati, katalozi, polica, promocije. Nakon §to je drustvo Magma prestalo sa
distribucijom proizvoda Johnson waxa mi smo stupili kao distributeri tvrtke Johnson wax a to je
oglaseno i u novinama, prilaZe na uvid izvornik oglasa iz Veternjeg lista subota 7.11.1998.g. na 16
stranici, presliku istog dostavlja u spis! Stranica br. 16 Velernjeg lista predaje se tuZeniku radi
uvida. Sa djelatnikom Johnson waxa predstavniStava u Zagrebu gos. Davorom Belko Egiktsil_m'
mjeseéne kalkulacije prognozu prodaje i gos. Petrom Ljubas koji je bio voditelj nabave AWT-a na
nadin da bi utvrdili koliko éemo kupiti proizvoda Johnson u slijede¢em .mjesecu i prognozu u
slijedeée dva mjeseca.[Dok sam bila zaposlena u sektoru nabave( ja sam narutila odredenu koli¢inu \
Johnson wax proizvoda.fPisanu nurudZbenicu sa specifikacijori proizvoda mi_smo ;__P;Q.Lll.éﬂ'kji()d
Johnson waxa u Italiji a i obavijestili predstavni§tvoﬁ\_lg poseban upit da li su ’o%lfqg_ﬁr_‘;iv};__g'r_lﬁt,_a}g‘gi‘ ili
usmjereni na tvrtku tuZenika u Italiji ili na predstavniStvo u Zagrebu, odgovara sa Italijom smo
imali malo kontakata, a viSe sto poslovali sa predstavnistvom. d strane Johnson waxa nase
poslovanje je stalno kontrolirano pa znam da je krajem 2003. @ (0.mjesecu bio je posjet visoke-
delegacije iz Johanson waxa a od gos. Davora Belka dobili smo pisanim podneskom Cestitke, na -
dobroj poslovnoj suradnji- §  * U T ~td- ( ‘,\\M.\\,{ A
. e, we . . . . A ‘. \ 1]

Na poseban upi omoc¢nika tiZzitelja da li je postojao pisani sporazum O poslox;nOJ
suradnji, odgovara poznato mi je da su se vodili pregovori oko sklapanja pisanog sporazuma, znam
da isti nije potpisan iz razloge §to je bilo rasprave oko sadrZaja ugovora, a zbog Cekania na
odgovor o pravnoj moguénosti taj se postupak odugovlagio. Lo o . N

Na daljnji upit da 1i joj je poznato kako je prestao poslovni odnos, odgovara u o. wjesech |
2004.g. znam da je ta suradnja prestala saznala sam na sastanku na kojem su bili prisutni gos.
Marko Ugarkovié, Marolo Rosa od strane Johnson waxa o od strane AWT je bio prisutan gos.
Glayi¢, Kolenko i ja. Koliko se sje¢am mislim d@j\é definiran konkretan razlog raskida.y — -

Na daljnji upit kakve su bile posljedice raski a, odgovara znam da je to bio veliki udarac $to
se financija tiGe, jer su postojali odredeni troskovi cijele organizacije a i smanjio nam se promet

a daljnji upit da li vam su dali n=ki otkazni rok, odgovara mislim da je bilo éf)g’ovoreng;;u j
y godine po prijedlogu Johanson waif?\ ali to nije bilo usaglasenc sa upravom AWT a je
suradnja prestala u 9. ili 10. mjesecu 2004. | K
“Na daljnjT upit kakva je bila daljnja trZi$na dispozicija sa robom koja je ostala kod AWT
international, odgovara s obzirom na informacije koje se dobivaju preko istrazivackih agencija
vidljivo je novom distributeru Croatia baterije padao udio na trZistu, dok je AWT prije raskida bio
lider na trZi$tu u plasmanu tih proizvoda. ’ - ; e Ll :

Na daljnji upit kakvi su bili sadrZaji naioga koji su se slali Johnson waxu u Italiju, odgovara
narudbenica je sadrzavala podatke o kupcu, proizvodima, koli¢inama.

Na daljnji upit da li su sastanci organizirani putem predstavnistva, odgovara da sastanci su
bili aktivni jer je gos. Belko morao usagladavati narud#benicu s naSe strane i sa njihovom radi
nabave, §to se &inilo mjese¢no, ta suradnja se osobito odnosila u situacijama kada je bolo
nedostatka nekih proizvoda koje je zahtijevalo trZiste pa bi i na taj na&in kqlege iz predstavnitva -
pomagale utjecajem na tvrtku J ohnson wax u Italiji. =\ {1 R N B T

Na daljnji upit da li ste vi imali odredenu samwusiamwus: u naru€ivanju proizvoda i
distribuciji, odgovara pravila su hila jako stFrog'fli imali smo vrlo malu samostalnost.

[SCA N B

Na upit punomoéniku tuZeniku kome je fizicki slana narudzba. Odgovara‘poslana je u tvrtku
Johanskon wax u Italiji, da li je tamo i pla¢ena roba, odgovara da.
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Na daljnji upit tko je sprje€avao AWT da prodaje vlastitu robu po cijenama koje je odredio
AWT. Odgovara kolege iz predstavnistva. Na daljnji upit na ltoji nalin, odgovora kad smo
postavili upit po odredenoj mar¥i onda su odgovorili zasto po to], Cak nam je i receno ukoliko mj
ne Zelimo prodavati po cijeni koju su oni odredili da ¢e naci novoﬂ distributera. 'Na daljnji.upit da
li vam je ikada odbijena od strane Johnson waxa kupnja bilo koje obe, odgovora takav slucaj nije
bio koliko je to meni poznato. Na daljnji upit kome pripada zarada od AWT-a prodajom robe
treéima, odgovara AWT-y, ali postojao je 1 odreden budet koji se akumulirao prodajom tih
proizvoda a kojim Je raspolagao iskljuéivo Johnson wax 0dnosno prema njihovin} pravilima taj se
budet mogao raspolagé)\!a daljnji upit da Ii je taj budet bjo unutar vase marZe, odgovara taj
budet je bio u zasebnoj koloni, ato je bio novac Johnson wax. i&\la daljnji upit da li je Johnson wax

ot
. .

mao ikakvu Proviziju, odgovora cijenu je definiralo Jok

el

mi nije poznato. Na daljnji upit da li je"AWT Bosredovao Johnson wax Italija i prodaje vagim
kupcima, odgovara ne. Na daljnji upit tko je imao ugovorni odnos sa kupcima, odgovora imao je

Na upit zakonskog zastupnika tuZitelja da li stoji navod da je kalkuiacija proizvoda bila
moguca odnosno valjana tak kada je bila upuéena putem maila il faxa iz predstavnistva Johanson
waxa u Hrvatskoj na firmu AWT, odgovara da, na upit da li stoji navod da internj budet koji je
kreiran nalogom Johnson waxa prema AWT-u je kreiran iskljuivo nalogom predstavnistva,
odgovara da, na upit da li je AWT takvo zaradeni novac koji se zvao interni budet smio koristiti na
bilo koie noslove za svoje poslovanje, odgovora ne. Na upit da li je dio tih sredstav eiranih kao
ar. a bio koristen za nabavu infrastrukture predstavnistva J ohans waxa u Hrvatskoj, npr.

kompjuterd, telefoni, i automobili, odgovora da. Da Ii vam je pazanto da su predstavnici Johnson }
waxa koristili automobile na tfroSak AWT-a, odgovora da| Da i vam je” poznato da je('.

cca 60 ljudi e da su troskovi hotela j boravka kao i trogkovi prisuthi na seniinarg da li su plaéeni,
od strane. AWT-a, odgovara da.Wa™ upitda li vam je poznato da j reEov_o_r@_a sudjelovao i
predstavnik Johnson waxa i na 0ji nacin, odgovara poznato mi Jje da su sudjelovali na koji nagin 4
su sudjelovali u tom pregovoru ne sjeam se, da li se sjeéati jjednog slu¢aja da je AWT mogao
nametnuti svoju cijenu bez suglasnosti sa predstavnistvom Johnson waxa, odgovora u vrijeme dok .
sam ja bila zaduZena za taj program odgovar. Da li vam je poznat razlog zbog kojeg AWT nije
mogao robu nabavljati od predstavnistva veé mo izravno iz Italije, odgovara predstavni§tvo nije
imalo pravo prodaje robe Jer su registrirani ka predstavni¢ki ured. Da li vam Jje poznato da nakor}
hvalospjeva krajem 2003. o kvaliteti rada u Hrvatskoj od visokih predstavnika Johnson waxa, dali
smo dobili bilo kakvo pismeno oCitovanja o manjkavosti rada, odgovara dok sam je bila zaposlena
nije.

predstavni$tvo Johnson wax u Hrvatskoj organizirao seminare za prodajnu organizaciju. AWT-a

Na svjedoka nema daljnjih pitanja. /Troak ne trazi. . o
Citala sam glasno kazivanje u zapis:/aik, te isti u znak prihvata potpisujem.

/

Punomocénik tuZenika isti¢e da inta neke primjedbe na iskaz svjedoka ali ée se s obzirom na
koli¢inu istih pisanim putem oditovati.

son wax predstavniStvo u Hivaisko;, to

-
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Svjedok SaSa Kolenko, propisno upozoren u smislu odredaba ZPPa iskazuje: roden 1972.g.
u Kelnu, R. Njemadka, sin Stjepana, sa prebivaliftem u Zagrebu, Zlebec 1, zaposlen u AWT
International od 1996.g, a kao direktor prodaje i marketinga od 2001.g.,{drustvo AWT biolo je u
poslovnoj suradnji sa tvrtkom Johnson wax u Italiji radi nabave razligitih artikla sredstva za
CisCenje, insekticida, osvjeZivaCa. Suradnja se odvijala preko predstavnisfva drustva u Hrvatskoj s
kojom smogdievio ko aktirala/i radili mjeseéne planove o plasmamj robe a i planirali smo |,
plasman do kraja godine/ Robu sto kupovali od tvrtke Johnson wax u Italiji § kojim smo napravili
zajednid iju_oV prodaji robe za razli¢ite kupce u Hrvatskoj, p /:
strategija za velike, odnosno srednje T male Kupce, a o tome je ovisio @ oji je bio odobren
kupcima a o ¢emu smo dogovarali sa predstavnicima u Hrvatskoj. “Sam-ugovor o poslovnoj.
suradnji nije potpisan iako znam da su se vodili pregovori ali kako je nisam bio zaduZen za
sklapanje ugovora i pregovore ne znam iz kojeg razloga ugovor nije sklopljen, samo mi je poznato
da je s jedne i druge strane razmijenjeno dostava mailova sa raznim verzijama i mi§ljenjima

vezanih za sklapanja ugovora o poslovnoj suradnji. Poslovna suradnja trajala je > do 2004.g. tocnije -, 7
o raskidu poslovne smadnje’saz\mﬁ-snﬁmm%l aj datuma se sjeam jer sam
bio na godiSnjem odmoru, a znao sam da se u Italiji ne radi Zbog njihovih godisnjih odmora pa mi
je bilo ¢udno zasto je sastanak ba3 sazvan u to vrijeme. Na sastanku su bili prisutni gos. Roso iz
Johnson waxa iz Italije koji je bio regionalni direktor za poslovnu suradnju zemalja Europe znam *
da je bio zaduZen za Hrvatsku i Sloveniju, zatim gos. Glavié, ja, gos. Ugarkovié¢ ne mogu se toéno
sjetiti da li je bila prisutna i gda Pomiper mislim da je s obzirom da je ona bila zaduZena za
suradnju sa Johnson waxom. U predstavniitvu Johnson waxa u Hrvatskoj suradivao sam najvide sa
gos. Ugarkoviéem, Belkom. Konkretno sa kolegicom Pr(s;kzk_.]_g_ﬂ(oja je bila zaduZena za kontrolu
rada prodajnog tima AWT-a razmjenjivali smo informacije o nadinu rada i prodaji robe putem
nasih komercijalista, ona je konkretno obilazila teren odnosno trgovine i davala primjedbe o
pozicioniranosti artikala Johnson waxa u trgovinama 1 mi smo postupali s obzirom na njene -~
primjedbe odnosno_upute--Sli¢na suradnja je bila sa gos. Belkom i Ugarkoviéem, koji su bili
zéméenjem prodaje u cjelini i razli¢ite registracije proizvoda u Hrvatskoj konkretno
oni su nam pomogli oko registracije proizvoda u Hrvatskoj pruZajuéi tehni¢ke informacije o
~.Sastavu proizvoda, a posebno se ta suradnja odnosila na insekticide koji se teSko_registriraju.
. Svakodnevni rad bi bio da bi bio takav da bi izvjedée svaki dan o dnevnoj prodaji faxirali_u
/Uredstavniétvo. |Bratili smo i stanje te€aja EUR-a gdje bi smo na kraju svakog mjeseca poslali
' izvjeS€e o tome u predstavniitvo ‘gos. Belku, iz tog budeta su se podmirivali razligiti trokove za
_koje smo dobivali upute od gos. Belka i Ugarkovi¢a na koji naéin se_mogu utroSiti. JRecim
1 mjeseCno smo imali periodiéne sastanke gdje bismo dogovarali aktivnosti 6iplqsmanu.,}3_r_<)i_zzgc_la__i_ K

l Lanalizirali trendove o~do§ac_la§njoj_p"rodaji. [znenadio me raskid poslovne suradnje zato jer je

I\\
’/"“.

e 1

promet plasmana proizvoda Johnson waxa rastao iz godine u godinu, nikada nismo kritizirani, nije
bilo primjedaba dapafe dobili smo pohvalu za suradnju. U proljeée 2004.5. organizirana je
pripremna konferencija za insekticidima sa team bulldingom , pa smo i zbog tog razloga bili
iznenadeni da je do$lo do prekida suradnje. Nakon prekida suradnje za na§ tim nestao je znacajan
izvor prihoda jer je Johnson wax bio jed glavnih principala izvora prihoda za taj prodajni tim,
a posljedica je bilo otpustenje nekog dijela radnika odnosno preraspodjela na druge poslove. Kako
je ta suradnja naglo prekinuta s obzirom i na godi$nje odmore morali smo i zadrati neke radnike

er ih zbog godi$njih nismo mogli otpustigill\}_axo_n_prestanka poslovne suradnje postao je problem (\
f—; vecom koli¢inom robe kojom je trebalo predati novom distributeru Croatia baterije jer ista roba i}

nije odmah preuzeta pa su nastali troSkovi skladiStenia s obgirqg*n_g* pgp](_)guénost prodavanja te

robe. |~ ... comwe L T T e e T T

~"Na' upit punomoénika tuZitelja koliko je zaposlenika radilo na poslovima vezanih uz
Johnsorrwax 1 Koliko je bilo ukupno zaposlenih, odgovara oko 60 ljudi je radilo na poslovnoj
sur.dnji sa Johanson waxom a ukupno je bilo zaposleno 350 Ljudi, a na daljnji upit kako se je
' prekid suradnje osjetio na financijskom poslovanju, odgovora da je financijsko poslovanje
poslovalo s gubitkom od 12 % u ukupnom prometu tvrtke AWT. Na daljnji upit kakve su jo§ bile

——
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posljedice raskida ugovora u poslovanju, odgovara taj raskid je oslabio i nade pregovaracke i
poslovne pozicije sa drugim tvrtkama a posebice s nadim kupcima, a posljedice su se osjecale
minimalno jo§ godinu dana nakon prekida jer su se ugovarali poslovi kajem godine sa na§iln\
kupcima, pa'su i posljedice stoga bﬂﬂ‘kﬁroblemi su nastali i zbog m radnika koje smo
morali otpustiti odnosno rasporediti na druge poslove §to je bilo teSko s-ebzirom na karakter
sezonske prodaje. [Nastao je problem skladi$tenja robe Johnson waxa s obzirom da smo i mi morali
uskladistiti svoju robu za koju smo morali iznajmiti prostor, a isto tako nismo mogli naglo ili hitno
otkazati skladi$ni prostor. /}) “’f}zw/w o .

Na upit punomoctika-taZenika ko\ne ste slali narudZbenice, odgovara Johnson waxu u
Italiju a kopije u predstavni$tvo, da li ste robu placali u Italiji, odgovara da, da li ste kupovali robu
u svoje ime i za svoj radun, odgovara da, ali po sugestiji J ohnson waxa s obzirom na koli¢inu robe, ’

vrstu,_nove proizvode Na upit tko je ulagao u marketing, ulagao je Johnson wax, a i mi smo s
obzrio Udd izdvajali odredeni dio sredstava u marketing, tako da su ulaganja za
marketing na televiziji sredstaya uloZena od strane Johanson wasa, a S strane za ostale

aktivnosti u zemlji kod kupaca;[Na upit da li je AWT placao kakvu proviziju Johnson wax u I’Lalyu
fia ime proiaje robe tre¢ima, odnosno da li je od svoje zarade ‘davaé proviziju-Johnsen. waxu,

odgovora’da) jer je predstayni§tvo Johnson waxa raspolagao sa dijelom nasih sredstava a _§to

predstavl proviziju i koja sredstava su tro$ena po njihovom nahodenju; ta_sredstva uplacivala

su se putem Ziro raduna drugim subjektima po nalogu predstavnistva Johnson waxa kada su se

pruzale usluge semindra, predstavnistvu, koristénja sluzbenih autdmobila, ‘telefond;*tako da su

' pladeni. i raduni za koje je bila obveza placarija predstavniStva a to smo mi platiti, a sve te

transakcije su evidentirane u nasim poslovnim knjigama, a iz razloga Sto smo bili u svakodnevnoj

suradnji sa predstavni§tvom a i time u suradnji sa Italijom s obzirom da se iz predstavniStva

, konzultirali u Italijom RosomyDa li je placena provizija u novcu predstavniStvo po prodaji robe

-~ treéima, odgovora ja to ne znam to bi trebalo pitati financijskog direktora ali drzim da se i placanje

raduna moZe smatrati provizijom jer su novcem koji je utvrden budetom oni mogli raspolagati tim

' cijelim budetom a o stanju budeta morali smo javiti informaciju predstavni$tvu do svakog petog u

mjesecu, a posebice se i oditovati o punjenju fonda budeta s obzirom na teCajne razlike, obavijesti

su iSle sve putem _ma@Na upit da li su automobili koji su dali na koristenje djelatnicima

. predstavnistva bili u vaSem vlasni$tvu, odgovara mislim da formalno jesu ali su isti kupljeni prema
specifikaciji i izri¢itom zahtjevu iz predstavniStva gos. Ugarkoviéa.[l\la upit po ¢&ijoj naredbi ste vi *

morali Vi trogiti sredstva iz internog budeta, za automobile i telefone, odgovara po pismenom i

l usmenom nalogu zaposlenika u predstavnistvu, a $to je sve unaprijed dogovoreno prilikom

zasnivanja poslovne suradnje.|Da li ste bili svjesni da krSite zakon, odgovora da, to nam je bilo

N, NI B BN SN SN NS ES

uvjetovano u poslovnoj suradiyji. Na upit kojim dokumentom je to bilo uvjetovano, odnosno da li
I postoji pisani dokaz sa zahtjevom predstavni$tva za dodjelu sredstava iz budeta, odgovara da jer
postoji pisana kalkulacija cijena sa strukturom marZe, troSkova. Na upit da li je taj budét biou
okviru vase marze, odgovara da. Dali je AWT imao potpisane ygoMtreéiMa je

R ——— o

distribuirao robu tre¢oj osobi npr. Konzumu, odgovaracpretpgstavljaii_da”je sklopljen: Tko je
snosio rizik naplate od kupaca dali je to bio AWT, odgovorada'Dali ste vi i nakon 8. mjeseca za
koji tvrditi da je raskinuta poslovna suradnja mogli kupiti ~ proizyode u Johnson waxu do kraja .
2004.g., odgovara suradnja je bila prekinuta pa mislim da(nije hilo potrebe kupovati robu s
obzirom da se i roba nalazila u skladistu, a niti smo mogli kupovati robu jer je suradnja prekinuta. -
Da li znate da su bile upuéene narudzbe za neku robu od strane AWT-a nakon prestanka suradnje i -
da roba nije preuzeta, odgovora ne znam nisam bio zaduZen za nabavu robe, pretpostavljam da l€\
to kolega Mandarié. Da li su Croatia baterije preuzele u cijelosti robu, odgovara mislim dg nisu }
kako je to bilo dogovoreno pa smo jedan dio robe morali i mi_prodati. —}, ¥ p———
Na upit zakonskog zastupnika tuZitelja da li je narudZba na nabavu robe upuéena u Italiju

mogla iéi bez prethodnog odobrenja u predstavnistvu, odgovora bilo je potrebno odobrenje koje je o
dato od strane Ugarkoviéa i Belka.) Na daljnji upit da li je AWT smio staviti cijenu radi prodaje
bilo kojeg proizvoda u Hrvatskoj b€z pismenog odobfenja i naloga od gos. Belkai Ugarkovica u
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predstavnistvu, bila je izradena kalkulgcija sa svim elementima koja je sadrzavala m
veleprodajnu cijenu koja je bila predloZena i izra lena Cesto u predstavniStvu jer smo ju radili(mi}
odobrenje j& bilo uvijek dato u predstavnidtvud Na upit da i je AWT radio sa kontroliranom
marzom, odgovora da. Na daljnji upit da li je bilo pregovora o nabavnoj cijeni robe iz Italije
odnosno da je ima utjecaja na cijenu, odgover Na upit da li je prilikom nabave novog
proizvoda za Hrvatsko trZiste bio uvjet postavljen od sthané Johnson waxa koliko s robe mora .
kupiti da bi se krenulo sa tim novim prbgram om, odgovora dq to j,e bilo uvjetovano. — " 77

Na svjedoka nema daljnjih pitanja. -Tro%ak ne traZi. N " e

Cito sam glasno kazivanje u zapisnik, te isti u znak prihvata potpisujem /- -

troskove,

—

Punomocénik tuZenika daje primjedbu na pristranost svjedoka s obzirom da je zaposlen kod
tuzitelja.

Punomoc¢nik tuZitelja predlaze sudu da mu dodjeli kraéi rok u kojem ¢e dostaviti presliku
oglasa Veternjeg lista od 7.11.1998. lista 16, kao i obavijestiti sud o adresi prebivalita, odnosno
boravista sviedoka Barolao Rose, ostaje kod prijedloga radi izvodenja dokaza sasluSanjem Nikole
Cvetkoviéa na adresi tuZitelja na okolnost financijskog poslovanja izmedu tuZitelja i predstavni§tva
tuZenika u Hrvatskoj. Ostaje kod prijedloga radi sasluianja svjedoka Marka Ugrkovié , Davora
Belka, ovlastene osobe predstavnistva Boris Brkovié na adresi kao ranije i zakonskog zastupnika
tuZitelja Miho Glavi¢ na adresi sjedista Slavonska av. bb, Zagreb i tuZenika Luca Minini na adresi
iz tuZbe na okolnost svih spornih dogadaja a kako je i to ranije navedeno. Ostaje kod prijedloga
radi izvodenja financijsko knjigovodstvenog vje$tatenja kako je to navedeno u podnzsku koji je
dana 23.10.2007. |

Utvrduje se da podnesak tuZitelja od 23.10.2007. nije zaprimljen u spis.

Punomo¢nik tuZenika navodi da ée provjeriti da li zakonski zastupnik tuZenika Luca Minini

ima neposrednih saznanja o ovoj pravnoj stvari, odnosno da li Jje potrebno njegovo sasludanje kao
stranke

Sud donosi
RjeSenje

Odreduje se tuZitelju rok od 8 dana u kojem ¢e dostaviti presliku oglasa Velernjeg lista od
7.11.1998. lista 16, izravno tuZeniku preporudenim putem, te obavijestiti sud o toénoj adresi
prebivalista odnosno boravista svjedoka Marolo Rosa.

Odreduje se tuZeniku rok od 8 dana u kojem dée obavijestiti sud da 1i da se prevodi dokaz
sasluSanjem tuZenika Luca Minini kao stranke te da se ocituje na podnesak tuZitelja od 23.10.2007.
po primitku istog u primjerku za sud i tuZitelju izravno preporucenim putem.

Dananje ro€iste odgada se, sljedeée ée se odrediti pisanim putem.

Na sljedec¢em ro¢istu izvest ée se dokaz sasluSanjem svjedoka i stranaka, o prijedlogu radi
ivzodenja dokaza financijskog vjestatenja odlugiti ée se naknadno po primitku podneska od
23.10.2007.

DovrSeno u 12,51 sati
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Zagreb, Dovrdiéeva 3b, tel. 4819-656, 4819-657 ! . A
Odvijetnici:Branko Skarica, Zeljka Marti¢, Tanja Miljani¢, Antonija V'}a§i§ Ea@mg o

TUZITELJ:

TUZENIK:

radi:

3%, punomo¢

t
1

Blazenka Culap, Ivana Panié

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-5410/05

AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb,
zastupano po punomo¢niku Kristijanu Galiéu, odvjetniku iz Zagreba,
Lastovska 26, u suradnji s odvjetni€kim uredom Bori¢, Hebrangova 36

JOHNSON Wax S.p.A, Svibovec 14, Zagreb
Predstavnistvo trgovatkog drustva Johnson Wax S.p.A., P. Le M.M. Burke 3,

20020 Arese (MI), Republika Italija u Republici Hrvatskoj

naknade Stete

PODNESAK TUZENIKA

1 Sukladno Rjesenj
obavijestava naslovni Sud da dire
tusenika sa tuZiteljem. Medutim,

u s rodista odrzanog dana 24.10.2007. godine, ovim podneskom tuZenik
Ktor tuzenika Luca Mignini nema neposrednih saznanja o odnosu
direktor tuzenika Luca Mignini ima posredna saznanja pa ukoliko

sud smatra svrsishodnim, isti moZe biti ispitan na okolnost posrednih saznanja.

11 Nastavno, tuZenik se protivi preinaci tuzbe i tuzbenog zahtjeva t

uzitelja, kako je ista

specificirana podneskom od 23.10.2007. godine.

Temeljem svega, tuzenik predlaZe Naslovnom sudu da odbije tuzbu i tuzb

eni zahtjev, uz naknadu

prouzro&enog parni€nog tro$ka tuZeniku.

U Zagrebu, 19.10.2007. godine. ZAGY

JOHNSON WAX S.p.A

Predstavnistvo u Republici Hr¢atskoj, Zagreb
¢ zastupano po:
t

oD HCA

BLA) 7AP

G , DOrCicYsa 3b

%DVJETNI?KO DRUSTVO

SKARIC A \

S, Z/\il PARTNER]
= R £ 8, Bnrdidevs 3
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ODVIETNICKO DRUSTVO
SKARICA1 PARTNERI
Zagreb, Pordiceva 3b, tel. 4819-656, 4819-657 ) N .
Odvjetnici:Branko Skarica, Zeljka Mgréié, Tanja Miljani¢, Antonija Vlagi¢ Babic,’

Blazenka Culap, Ivana Pani¢

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
5410/05

Na posl. broj:P-

ational d.0.0., Zagreb, Slavonska avenija bbs
Kristijanu Galicu, odvjetnikh iz Zageba,TRGiOVACN sup 3

TUZITELJ:  AWT Intern
ié, Hebrangova 36 U ZAGREBU

zastupano po punomoéniku

Lastovska 26, u suradnji s odvjetni¢kim uredom Bor

: ' 2 7 -06--2008
ry . AV 33 ; .
TUZENIK:  JOHNSON Wax $.p.A, P. Le MM. Burke ; postom~- neposredno

20020 Arese (MI), Republika Italija > i o
y misloibﬁ e~
radi: naknade Stete ;

PODNESAK TUZENIKA

3x, punomoé

e odituje na dosadasnii tijek postupka kako slijedi.

I Ovim podneskom tuzenik s

[ Cinjenica je da naslovni Sud provodi dokazni postupak unato& prigovorima k«?je je tuzenik

naveo, a detaljno opisanih u odgovoru na tuzbu.

Tuzenik i dalje istile nenadleznost hrvatskog suda u ovom predmetu, a gemu su u prilog iskazivali 1
dosad ispitani svjedoci predlozeni od strane tuzitelja.

Naime, u bitnome svjedokinja Dubravka Pomper izjavila je (stranica 2, zadnji odlomak zapisnika
rotista odrzanog dana 24.10.2007. godine) da je tuZitelj:

- fizigki slao narudzbe tuZzeniku u Ttaliju,
- dajeuTtaliji placaoi preuzimao robu.

Takoder, svjedok SaSa Kolenko izjavio je (stranica 5, drugi odlomak zapisnika ro&ista odrzanog dana

24.10.2007. godine) da je tuZitelj:

- fizi¢ki slao narudzbenice tuzeniku u Italiju,

- daje plaéao robu u Italiji, '

- daje tutitelj kupovao robu u svoje ime i za svoj racun,
- daje robu pla¢ao i preuzimao u Italiji.

Ii\:jpo“t:na cmi‘enfa jc?st da tuzenik nema sjediste u Republici Hrvatskoj, cjelokupan posao obavljan je
veéj'l;l‘vo u It;lll:l'l', mkakvev .navo<1n.e obveze tuzenika spram tuZitelja nisu mogle nastati u Hrvatskoj
jedino u Italiji. To znacCi da niti sama navodna $teta nije mogla nastati u Republic'i Hrvatskoj veé

iskljuéivo u Italiji. !

PRIMLJENO

.
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predmet ima jasno medunarodno obiljezje, a to je da je tuzenik strana

Nesporno je da konkretan
ila iskljugivo u stranoj

pravna osoba, da su se apsolutno sve narudzbe, placanja i preuzimanja robe vrsi
drzavi, Republici Ttaliji.

odredbama_¢l.49. Zakona o rieSavanju sukoba zakona s
dnosima — odredena nadleZnost strano. suda er je jedna
u premetnom slucaju niie rije¢ o sporu za
ke. tufenik predlaZe naslovnon Sudu po
dredbama &l.16.st.3. ZPP-a ukinuti sve

od stranaka
ii postoji iskljuciva nadleinos
lasiti nenadleinim

i
Dokaz: Pravno pitanje ‘

I Uz &injenicu da prvostupanjski sud u ovom predmetu nije donio rjeSenje o nenadleznosti ili
eSenje o tome koje se pravo u

nadleznosti naslovnog suda, prvostupanjski sud nije donio niti 1j
konkretnom slucaju primijenjuje-

Dokaz: Uvid u spis

Vazna pretpostavka za daljnje vodenje postupka jest koje se pravo u ovom predmetu primijenjuje, 2 0
gemu je svoje prigovore tuzenik iznio odmah u odgovoru na tuzbu. ;

Naime, u navedenom predmetu nikako ne moZe biti mjerodavno_hrvatsko pravo iz_slijededih

razloga.

Mjerodavno pravo trebalo je odrediti temeljem kolizijskih pravila za odredivanje prava }njerodavnog

I

za ugovor.

Buduéi ugovora u konkretnom slugaju nema, nema niti ugovorenog prava izmedu stranka.
!

t

Dakle, kolizijska pravila sadrzana su, u odredbama ZRSZ.

Temeljem odredbe ¢lanka 13. ZRSZ sudovi ili druga nadleZna tijela po sluzbenoj dunosti utvrduju
sadrzaj stranog mjerodavnog prava.

Mjerodavng odredbe propisane su &lankom 20. ZRSZ, a koji tlanak propisuje da ukoliko nije
lzab}‘ano mjerodavno pravo (u ovom predmetu nije) kao mjerodavno pravo, pod pretpostavkom da
uopée u ovom konkretnom sluaju postoji navodni ugovor, doslo bi do primjene st.1.tocke 1.1 tocke
20. navedenog ¢lanka koje propisuju da bi se u konkretnom slugaju primjenjivalo pravo mjesta gdje
se u vrijeme primitka ponude nalazilo sjediSte prodavatelja odnosno pravo mjesta gdje se u vrijeme
primitka ponude nalazilo sjediSte ponudaca. ‘ :

Dakle, sva kolizijska pravila upuéuju na iskljucivo na primjenu talijanskog prava.

Takod . - - . TR
- tlc:i ;1;, ;utz.em.k upvlfcuj.e naslo:'.m Sud da isti izvrsi uvid u prijedlog ugovora koji je tuZitelj predao
. Istim je tuzitelj predlo¥io nadlefnost arbitraZe u Svicarskoj i primjenu §vicarskog prava

Dokaz: Uvid u tuZiteljev prijedlog ugovora koji je isti predao uz tuzbu

|
|

emeljem navedenih kolizijskih pravila hrvatskog Zakona naslovni Sud je g*crebao uvaziti
|

j
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a kao mjerodavnog prava u ovom konkretnom

yenika u svezi s izborom talijanskog prav
niti jednom hrvatskom propisu.

prigovor tu
slu¢aju obzir

om da tuZitelj i tuzenik nisu poslovali po

tuZenik se

zirom nije

v Temeljem navedenog, a prije daljnjeg jzvodenja dokaza, tuzenik predlaZe naslovnom
Sudu odlugiti o prigoverima tuzenika, osobito 0 ¢injenici nemjeodavnosti hrvatskog prava u
ovom predmetu, a sve kako bi se znalo temeljem kojeg prava naslovni Sud provodi i;ocijenjuje

dokaze u ovom parni¢nom postupku.

|

JOHNSON WAX S.p.A |
zastupano po:

T
Troskovnik:
Sastav podneska: 30.000,00 kn
PDV 22% : 6.600.00 kn
UKUPNO: 36.600,00 kn
U Zagrebu, 19.06.2008. godine.
—_
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/05

ZAPISNIK
; : Dana 3.7.2008.
! O odrZanoj glavnoj raspravi kod trgovackog suda u Zagrebu

Prisutnj od suda pravna stvar:

Predsje@nik vije€a-sudac: TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb
BoZena Zajec

i TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A. Italia

’ RADI: naknade §tete
Zapisnic"far:
Danijela Tomac

Predsje(;lnik vijeéa-sudac otvara glavnu rasprava u 9,30 sati i objavljuje predmet
rasprav1|janj a. Rasprava je javna. .

ZA TUiITELJA: Miho Glavié¢ zakonski zastupnik uz odvjetnika Kristijan Gali¢
: :
ZA TUZENIKA: Blazenka Culo odvjetnica

Ultvrduj ¢ se da su na rodiste pristupili svjedoci Marko

Svjedoci se udaljuju iz sudnice do poziva.

Punomoénik tuZitelja s obzirom na uputu suca da pojasni tu¥benj zahtjev prema togkama te
da se oéi{uje na nacin na $to se odnosj direktna $teta po t. 2,314 navodi da se ta Steta odnosi na
otpremnine, cjelokupnog poslovanja 1znajmljivanja skladista, trogkova skladista, poslovnog
prostora, !distribucije robe za period nakon raskida ugovora 5. kolovoza 2004. do 4. sijednja
2005.g. te predlaze sudu da mu dodjeli kraéi rok u kojem ¢e pojasniti i precizirati tuZbeni zahtjev u
odnosu na direktny Stetu, te istu postaviti u ukupnom iznosu, ostaje kod olitovanja tijekom

Ugarkovié i Davor Belko.

Sud donosi

i RjeSenje

Odbija se prig

Odluku o mjerodavnom

svjedoka i Stranaka s obzirom d
primijeniti u 0V0j pravnoj stvari.

Neée se izvesti dokaz sasluSanjem zakonsko

pravnoj stva'tri.

Prelazi se na izvodenje dokaza saslu§
Zagrebu, sin Matije sa

anjem svjedoka Davor Belko, roden 1963.
Johanson Wax u Zagrebu

prebivalistem u Zagrebu, Kombolova 27, zaposlen u predstavnistvu
od jeseni 2000. &- na poslovima menadzera za razvoj prodaje, propisno

anju poslovni odnos sa tuZiteljem trajao’ jeod
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za CiSCenje fe insekticidima. U odnosu na Awt naa suradnja se odvijala na nadin da bj mi Awt:-g
pomagali u ishodenju dozvola za uvoz i registraciju proizvoda. Awt je kupovao tu robu u Italiji

Sam saznao unutar svog predstavnistva.

' Nla upit zakonskog zastupnika tuZitelja gdje ste bili zaposleni prije 2000.g. odgovara bio
sam zapcl»slen u Awt od 1995.g. do jeseni 2000.g. Na kojem ste radnom mjestu radili, odgovara
radio sam na mjestu marketingko g menadZera za distribuciju hrane za kuéne ljubimce. Na upit da Ij

novac Johianson Wax-a veé novac Awt-a koji se nalazio na njihovom radunu. Na upit da li je
johanson Wax kontrolirao saldo tro$enja internog budeta AWT i na koji nagin je utjecao na nagin
istog, odg(f)vara utjecao je svojom preporukom za ulaganje za odredene marketinske investicije
koje su bﬂ‘e radene u svrhu povedanja prodaje, pa smo na taj nacin bili i upoznati sa troSenjem
internog bud¥eta Awt-a. Na daljnji upit da li je Awt mogao taj novac iz budeta mogao trositi
samostalno, bez vage 'intervencij e, odgovora da.

Na ifupit punomocnika tuZitelia da i vam je Awt predstavnistvu dao na koristenje

odgovara nije kontrolirao jer je vlasnik robe Awt.

Na upit punomoénika tuZenika da li je Johanson Wax placao proviziju za prodaju robe na
hrvatskom fristu Awt-u, odgovora ne. Da i vam je poznato da je Awt kupio robu i Italiju kod
Johanskon Wax, odgovora da. Na daljnji upit da li Jju je sam uvozio u Hrvatsku, odgovora da. Na
upit da i je Awt tu robu koju je kupio prodavao po Hrvatskoj, odgovora da. Na upit tko je
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Na upit punomoénika tuzitelja da li znate tko je raskinuo suradnju i sazvao sastanak 4.
kolovoza 2004.g. odgovora, ne znam, znam samo da je sastanak bio ali ne znam na ¢iju inicijativu.
Na daljr'aji upit da li znate da je raskinuta suradnja,. odgovora ne znam. Na upit da 1i ste od 5.
8.2004. lposlali viSe mail poruka Awt u kojem ste tvrdili da je raskinuta suradnja, odgovora ne
sje¢am se. Da li ste u kolovozu i rujnu 2004.g. vodili pisanu korespodenciju sa Awt o rjeSavanju
robe na lageru Awt-a, odgovora da, jer je Awt traZio nasu pomo¢ ili suradnju da im se omoguéi da
tu robu premjeste sa svog lagera kod drugog distributera. Na daljnji upit da li je to bila pomo¢ za

suradnju Awt-a ili nalog Johanson Wax, odgovora ne znam poznato mi je samo da je to Awt tradio
od nas. -

Na svjedoka nema daljnjih pitanja. Tro$ak ne trasi.
S'Tlu§ao sam slasno iskazivanje u zapisnik te ga u znak prihvata potpisuje.

1

raskida p;oslovnog odnosa i dj elovanja neposredno nakon raskida.




| -4- ,
? LV-P-5410/05

Prelazi se na izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Marku Ugarkovié, roden 1972. u
Zagrebu,fsin DraZena sa prebivalistem u Zagrebu, Grékoviceva 31b, direktor i vlasnik u STUDIO
TRIUM d.o.0., propisno upozoren u smislu odredaba ZPP-a iskazuje: u periodu od 1999. do
2006.g. bio sam ovlastena osoba predstavni§tva Johanson Wax u Zagrebu. Poznata mi je suradnja
izmedu Awt-a i Johanson Wax u Italiji a i u odnosu na nae predstavni$tvo na nadin da se naSe
predstavni$tvo bavilo marketinskim poslovima utvrdivanjem tr¥ista, te smo stoga 1 Awt davali
preporuka glede unapredenja prodaje asortimana proizvoda Johanson Waxa iz Italije na podrugju
Hrvatske.g Suradnja je-trajala i prije mog dolaska prema saznanju u 1998.g. a prekid suradnje
prestao je u 2004.g. Awt je sam odlazio u Italiju po robu koju je kupio, te prevezao istu u
Hrvatsku,% time da je obavio sve uvozne radnje $pediciju. A

Na upit punomoénika tuZitelja kolika je &esta bila korespodencija izmedu predstavni§tva
Awt-a u poslovnom razdoblju odgovora, &esta skoro svakodnevna. Na daljnji upit na $to se je ta
korespodencija odnosila, odgovora na davanje preporuka glede unapredenja prodaje. Na daljnji
upit da li su se vodili razgovori o nekim prodajnim mjestima na kojima bi trebalo izvrsiti prodaju,
odgovora da, s obzirom da nam je Awt davao povratu informaciju kako se prodaju proizvodi na
odredenom teritoriju. Da li ste bili obavijesteni o narudZbenica Awt-a za kupnju robe u Johanson
Wax u Italiji , odgovora da. Da li ste zajedno sa predstavnicima Awt obilazili kupce, odgovora da.

Na upit da Ii su se radile kalkulacije cijena izmedu Awt-a i predstavniStva, odgovara Awt nas je
obavjeStavao o kalkulaciji cijena, time da mi nismo mogli uéi u njihov poslovni sustav pa smo na
bazi informacija njihovih kalkulirali neke svoje prijedloge. Na upit da li ste u sluéaju promjene
cijena dali preporuke ili strogu uputu Awtu, odgovara mi smo mogli sam preporuditi, jer je Awt
bio vlasnik toga. Na upit da li ste utjecali na formiranje maloprodajne cijene i marZe, odgovora
nadam se da jesmo, i da su uvaZene nase preporuke. Da li su preporuke da detaljnim kalkulacijama
cijena od strane predstavnistava dostavljene Awt-a, odgovara da u pisanom obliku jer je to bio
nacin kako smo mi izrazavali svoje miSljenje. Da li ste bili upoznati sa internim budZetom Awt-a,
i Cemu je on sluZio, odgovora da, i sadrZavao je onaj dio Awt marge koje je Awt koristio za
unapredenje robe. Da li su se neki troskovi podmirivali u korist predstavni$tva iz tog budzZeta,
odgovara da i to za kori$tenje automobila u jednom périodu oko tri godine i to od 2000. i 2003.g.1
koristili smo Awt mobitele i sim kartice za telefona, a tro§kovi fiksnog telefona ne. Na daljnji upit
da je Awt kupio fiksnu centralu, odgovara da. Da li su pladeni troskovi hotela za ¢lanove
predstavnika Johanson Wax u Hrvatskoj, odgovora poznato mi je da su redovito bili organizirani
edukativni seminari za kompletno Awtom osoblje gdje su predavaci bili zaposlenici predstavnistva
Johanson wax ti seminari su imali isklju¢ivu namjenu edukacije prodajnog tima Awt-a i da je Awt
iz svoje marZe snosio sve troskove tog seminara, ukljuéujudi i troskove smjestaja predavacda, a za
sve konzultanske usluge predstavni$tvo nikada nije naplatilo od Awt-a, a na &iju inicijativa su
organizirani seminari, odgovara na preporuku Johanson Wax. Da li Jje predstavnistvo direktno
utjecalo na zasnivanje budeta i nj egovo trosenje, odgovora da ako preporuku moZemo tretirati kao
utjecaj. Na fupit kako je doslo do raskida poslovne suradnje, odgovora u ljeti 2004.g. doslo je. do
rsastankaf'ﬁaq"“i'nicijativu direktora regije Marolo Rosa i na tom sastanku smo obavijestili Awt da
» Zéemo angaZirati jo§ jednog distributera na podru¢ju RH pretpostavljali smo da Awt neée biti
{spréman nastaviti suradivati sa Johnson Wax na nagin kakao je funkcionirao na Hrvatskom tr¥isty
‘a.da bude prisutan jo§ jedan distributer, i tako je 1 bilo nakon toga se vodila jo§ pisana i usmena
‘.korespodencija u kojem na je Awt predlagao da ne uvedemo jo$ jednog distributera. Tijekom te -
korespbdenii:ije Awt je i dalje naruéivao robu ¢ini mi se da je to trajalo nekoliko mjeseci i to robu
koja je narugena i pladena bila je i preuzefa od's

{

(

rane Awt-a.-Mislim d j& suradnj a prestala kada je
Awt prestag narudivati i placati robu, a poslovnu suradnju bi mogao nastavifi i danas jer mu je
Johnson Wax duzan isporuciti robu koju bi narugio i platio po mom uvjerenju. Da li je Awt bio
ekskluzivni distributer za Hrvatsku, odgovora ne bio je‘ ali ne Na upit do 2004.
gdali ste riekom drugom prodavali robu, odgovora ne. Da li je na ambalaZi proizvoda koji su
uvezani u Hrvatsku bio otisnut log Awt, odgovora na velikoj veéini proizvoda. Da li je to bila
prepreka dn:lgim kupcima za djelovanje Johnson Wax na podrutju RH-a, odgovara po mojoj

pretpostavci ‘}ne. Da li je Awt djelovao u ime i za radun Johnson Wax odgovora ne. Na daljnji upit

l
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da li je na oastanku na kojem je doslo do raskida poslovne suradnje dana 4. kolovoza 2004.g.
izrigito reeno od strane Marola Rosa da se raskida poslovna suradnja sa 1. sijeénja 2005.g.,
odgovara Ja.5 se toga ne SJecam Na daljnji upit kada je stvarno raskinuta poslovna suradnja,
odgovora &ini mi se nekoliko mjeseci kasmje kada Awt nije oti$ao po robu koju je narudio.\ Da li
je Johnson Was inzistirao da poslovna smadmmmnum
kontaktima 1.10.2004. odgovara nemam saznanJe o datumima ali Johnson Wax nije inzistirao da

ta suradnja prestane, ve¢ mi je poznato da je Johnson Wax davao sugestl_]e druglm kupcnna dane i .

plasuaju robu velikim tzv. kljuénim kupcima na podrugju RH ¢ do 31.12.2004. kako ne bi ugrozio .
Awt-ov ugovorm odnos sa tim kupcima, a li Po mom saznan_]u AWt nije prihvatio, a i tijekom
fisto opada-ne|znai to&no kojeg datuma prestao je narugivati robu. Da li st& zaprimili zapishik sa
sastanka 21. ‘ rujna 2004. i da li ste na istom prisustvovali, odgovora da. Na daljnji upit da li se
sjeate da Je gos. Marolo Rosa jo§ jednom potvrdio da raskida poslovnu suradnju sa Awt,
odgovora ne sje¢am se. Na upit da li se prije raskida i po raskidu poslovnog odnosa razgovaralo o
saldu mtern(?g budZeta, odgovora vjerojatno da. U odnosu na dopis 4. lipnja 2001.g. koji je Awt
gos. Glavi¢ uputio vama a koji se predotuje svjedoku i prileZi na listu 64 i 65 spisa da 1i ste taj
dopis zaprirr‘lili, odgovora da. Da li ste na taj nadin vi kontrolirali saldo budZeta i traZili pojasnjenje
utroska novca iz budZeta, na nacin da ste takav saldo osporavali, odgovara da. Na daljnji upit da li
ste imali saznanja o neto marZi Awt-a, odgovara imali smo dobru sliku. Da 1i je u 2004.g. prije
raskida bilo razgovora o visini neto marze, dogovora da. Da li je u razgovorima u oZujku i srpnju
2004. bilo ralzgovora 0 mogucnostima smanjenja neto marze, odgovora ne od strane predstavmstva
Johnson Wax Na daljnji upit da li se sjeca da je na sastanku 4.8.2004. Marolo Rosa izjavio da ée
novi dlstrlbuter raditi sa marZom 3% niZom od marZe Awt-a, odgovara receno da ée novi
distributer rad1t1 sa nizom marzom od Awt-a a po mojem sjecanju radilo se od 8% poena. Da li je
Awt na tom ‘sastanku traZio nadoknadu odnosno obestecene s izlaska s tog posla, i da li ste nadelno
pristali na razgovoru obesteéenje, odgovora nikada nije doslo do takvih razgovora odnosno do
obeStecenja u doznakom na Ziro racun, Na daljnji upit da li vam je poznato da je Marolo Rosa
1zjavio da cc* uzeti u-razmatranje zahtjev za obestecenje pod uvjetom da Awt preda registracije
proizvoda na svoje ime, da preda komercijalne uvjete sa svim kup01ma i da preda EAN kodove
proizvoda spec1ﬁcne za DM drogerije, a odgovara ja se toga ne sjecam.

Na upit punomoénika tuZenika zadto nije do3lo do sklapanja ugovora izmedu tuZitelja i
tuZenika, odgovora Johnson Wax ima svoj tipski ugovor koji nude distributerima u takvim
slucajevnna a radi se o ugovoru o opetovanoj kupnji i prodajl robe kop Awt nikada nije Zelio
potpisati ved je nudio svoje varijantne ugovora, a koje u svojoj sustini nisu odgovarale Johnson
Wax jer su nadilazili prirodu odnosa, a $to je u svojoj naravi kupoprodajni odnos, pa je poslovna
suradnja nastavljena bez potpisanog ugovora. Da li je Johnson Wax placdao proviziju Awt,
odgovara ne’ Na daljnji upit glede odnosa i plaéanja §to je Johnson Wax dobio od Awt-a, odgovora
plaéena mu Je Toba.

Na upit punomoénik tuitelja da li ste imali uputu od gos. Marolo Rosa da u nacrt ugovora
unesete podaitke o kalkulacijama cijena potrebnim izvje$tavanjima od strane Awt-a a prema nacrtu
ugovora koji je sastavio Johnson Wax, odgovora u mojoj igeranciji nije bilo raspravljanja o
ugovoru, niti pitanjima vezanim uz ugovor jer to nije bilo u okviru zakonskih uvjetima u kojima -
predstavni§tyo funkcionira.

Na svjedoka nema daljnjih pitanja. TroS§ak ne traZi.

Slugdo sam glasno iskazivanje u zapisnik te ga u znak prihvata potpisuje.
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Punomocénik tuZenika predlaZe da se izvede dokaza saslu$anjem svjedoka ovlaStene osobe
predstavni$tva Brkovié Boris na adresi predstavniStva Zagreb, Svibovec 14 na okolnost poslovnog
odnosa tuZitelja i tuZenika s obzirom na nadin naru¢ivanja i distribucije, kupnje i prodaje robe na
hrvatskom trZiStu i na okolnost poslovanja sa drugim distributerima.

Punomoénik tuZitelja se protivi izvodenju dokaza sasluSanjem predloZenog svjedoka
bududi da isti nema neposrednih saznanja o spornom poslovnom odnosu jer u to doba nije bio
zaposlenik predstavniStva, niti je obavljao sli¢nu djelatnost u RH ili Italiji, takoder po osnovi
nadina prodgje robe tuZenika. Odustaje kod prijedloga radi izvodenja dokaza sasluSanjem svjedoka
Marolo Rosa.

Punomoénik tuZenika na upit suca iskazuje da nije sporno da predloZeni svjedok Brkovi¢
Boris u spornom razdoblju nije bio zaposlenik predstavnistva.

Sud donosi
RjeSenje

QOdbija se prijedlog tuZenika radi izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka Brkovi¢ Boris na
okolnost kako je to predloZio tuZenik s obzirom da isti nema neposrednih saznanja.

Stranke suglasno predlazu da se danasSnje rociSte radi izvodenje dokaza sasluSanjem
zakonskog zastupnika tuZitelja odgodi za slijece ro€iSte zbog dugotrajnosti ovog rodista.

Sud donosi
Rjesenje

Odreduje se tuZitelju rok od 8 dana u kojem ¢e urediti tuZbeni zahtjev kako je to predloZio
na roCistu u Iprimj erku za sud i tuZeniku izravno preporu¢enim putem. '

Danasnje rotiste odgada se, sljedece rotiste odreduje se za
22. listopada 2008. u 9,30 sati, soba br. SSMT]
Na r(!>c1stu ée se izvesti dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuzitelja kao stranke.

Sto pnsutm punomoénik tuZitelja, tuZenika i zakonski zastupnik tuZitelja primaju na znanje
i neée se posebno pozvati.

. —

dovrSenou 13,28 sati

SUDAC: STRANKE:

ZAPISNICAR:

e
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SKARICA I PARTNERI
Zagreb, Dordiceva 3b, tel. 4819-656, 4819-657
Odvjetnici:Branko Skarica, Zeljka Mar¢i¢, Tanja Miljani¢, Antonija Vlasi¢ Babié,
BlaZenka Culap, Ivana Pani¢, Kristina Dragin

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-5410/05

TUZITELJ: AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb,
zastupano po punomo¢niku Kristijanu Galiéu, odvjetniku iz Zagreba,
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TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija

wele

radi: naknade Stete

PODNESAK TUZENIKA
2x, punomog u spisu

I TuZenik se ovim podneskom ogituje na podnesak tuzenika kojim je isti opetovano promijenio
tuZbeni zahtjev te dostavio misljenje doc.dr.sc.Davora Babiéa sa Katadre za medunarodno privatno

pravo Pravnog fakulteta Sveudili§ta u Zagrebu glede nadleZnosti naslovnog suda i mjerodavnog
prava.

a) Preinake tuzbenog zahtjeva

TuZenik prvenstveno istite da se i nadalje u cijelosti protivi viSestrukim preinakama tuzbenog
zahtjeva tuZitelja.

TuZitelj je preinatavao i uredivao tuzbeni zahtjev podneskom od 23.10.2007. godine, podneskom od
21.07.2008. godine te opet podneskom od 10.10.2008. godine.

Dakle, upravo je tuZitelj taj koji, a kako sam navodi u svom podnesku od 21.07.2008.godine u to&ki

II., nepotrebno povecava parni¢ne troskove visestrukim specificiranjima tuZbenog zahtjeva i
obrazloZenjima istog.

Sto se tice tutiteljevog mijenjanja pravne osnove tuibenog zahtjeva, tuienik napominje da tuZitelj
niceme nije objasnio da bi se u konkretnom sluéaju radilo o mijenjanju pravne osnove tuZbenog
zahtjeva.

’ Y
Vidljivo jest da je tuZitelj odustao od svoje tocke I predloZenog tuZbenog zahtjeva, a kojeg je
predloZio tuzbom od 19.10.2005.godine, pa onda ponovno predloZenog tuzbenog zahtjeva i identi¢ne

*
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“Frotke 1 podneskom od 25.10.2007.godine te tuzbenog zahtjeva od 21.07.2008. godine i tamo
predlozene tocke L.

Ponovnom izmjenom od 10.10.2008. godine, odustao je od onoga $to je cijeli parniéni postupak Zelio
utvrditi, a to je, da odnos izmedu tuzitelja i tuZenika predstavlja odnos iz ugovora o trgovinskom
zastupanju.

Iz navedenih postupaka tuzitelja vidljivo je da isti nije uspio definirati suradnju tuZitelja i tuZenika
kroz cijelo trajanje ovog postupka, da bi na kraju sve okvalificirao mijenjanjem pravne osnove

l ’ tuzbenog zahtjeva ne navodedi i ne objasnjavajuéi koja bi to sada pravna osnova tuzbenog zahtjeva
bila.
I TuzZenik istiCe da je doista istina da promjena samo pravne osnove ne predstavlja preinadenje tuzbe.

Medutim, u ovom predmetu se ne radi o takvom sludaju jer tuZitelj u_ovom slucaju ne moze
promijeniti pravnu osnovu bez da promijeni ¢injeniénu osnovu tuZbe.

Naime, kroz cijeli postupak tuZzitelj temelji svoj tuZbeni zahtjev na utvrdivanju da je odnos izmedu
tuZitelja i tuZenika predstavljao odnos iz ugovora o trgovinskom zastupanju $to je cijelo vrijeme
predstavljalo tuZbenu osnovu i $to je na kraju i iskazima svjedoka pokusao tuZitelj utvrditi u dosad
provedenom postupku.

@S\}

Radi utvrdenja osnovanosti tubenog zahtjeva utemeljenog na toj &injeniénoj osnovi provedeni su
do sada brojni dokazi.

Cinjenica je da se ovdje radi o preinaCenju tuzbe jer je Cinjenicni identitet na ovaj nadin potpuno
izmijenjen te_ je tuZenik misljenja da se suStinski radi o potpuno novom tuibenom zahtjevu
(zapravo radi se o novoj tuzbi).

Nejasno je zaSto tuZitelj nije objasnio zbog &ega je gore navedeno uginio, a 3to je mogao u istom
podnesku kojim je preinaku uginio.

Nadalje, tuZitelj neutemeljeno tvrdi da sud nije uzeo u obzir prigovore tuZenika u dosada$njem tijeku
postupka. Naime, sud je odlu¢io provesti dokazivanje sasluSanjem svjedoka i stranaka prije odluke o
tome koje ¢e pravo odrediti kao mjerodavno u ovom postupku. Radi se dakle iskljuéivo o odluci
samog suda.

~

Sto _se tite poviSenja tuibenog zahtjeva koji predstavlja preinaku tuZbenog zahtjeva, tuZenik se
istome u cijelosti protivi.

Nejasno je zaSto je tuZitelj naknadno povisio tuZbeni zahtjev s time da i dalje ostaje nejasno na kojoj
to tocno pravnoj osnovi pociva njegovo povisenje.

Naslovni sud je tuZitelja rjeSenjem odrzanim na rogistu dana 03.07.2008. godine pozvao da uredi
tuZzbeni zahtjev. Medutim, tuzitelj i dalje to nije uginio, pri tome se pozvavsi na veé svoje navode
iznesene u podnesku od 23.10.2007. godine, a koje navode je veé naslovni sud uzeo u obzir prilikom
odredivanja tuZitelju da uredi svoj tuZbeni zahtjev.

Tuzitelj je proSiro svoj zahtjev za naknadom direktne $tete sa prvotnog iznosa od 2.400.000,00 kn na
iznos od 3.600.000,00 kn i da se to sve odnosi na period od 19.rujna 2004. godine do 19.veljage 2005

»

godine. .

Naime, u vrijeme podnoSenja tuzbe, dakle dana 19.10.2005. godine (period koji traZi povisenim
tuzbenim zahtjevom jest do 19.02.2005.godine), tuZitelj je mogao znati kolika mu je eventualna
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Pt $teta i istu utuZiti, a ne naknadno povisivati tuzbeni zahtjev za dodatan iznos od

. 2mE%000,00 kn takoder na ime direktne §tete. Time je navedena preinaka tuZbenog zahtjeva u

smistu poveéanja tuzbenog zahtjeva neosnovana.

- gusenik jo§ jednorm istiCe da tuzitelj ni¢ime nije objasnio zadto je povecao tuzbeni zahtjev naknadno
za ime direktne $tete za iznos od 1.200.000,00 kn. .

Ostaje nerazjasnjeno u historijatu tuzbe kao i naknadnim podnescima od kuda tuZitelju iznosi koje
potrazuje za pojedine mjesece te se tuzenik navedenim mjeseénim iznosima od 600.000,00 kn, u
cijelosti protivi. Tuzitelj je jednostavno mogao preuzeti robu koju je narugio i nikakva $teta mu ne bi
nastala.

$to se tice izmakle dobiti, u prvobitnom tuZbenom zahtjevu, tuZitelj zahtijeva izmaklu dobit do
veljate 2005. godine, a preinaenim tuzbenim zahtjevima tuZitelj potrazuje izmaklu dobit do
kolovoza 2005.godine. Od kuda takva naknadna izmjena, tuzitelj nije objasnio niti eventualnim
dokazima dokazao. TuZenik se tako proizvoljno definiranom periodu, koji nema pravne osnove u
ni¢emu, u cijelosti protivi.

Jzmaklu dobit tuZitelj potraZuje u iznosu od 1.200.000,00 kn, za koji iznos tuzenik isti¢e da je u
cijelosti neosnovan i ne vidi pravnog temelja za isto.

B N N ETET T

Tuzenik istiée da izmakla dobit, kako ju je nejasno objasnio tuZitelj, nije uopée precizirana na Sta se
odnosi, nije navedena pravna osnova na kojoj tuZitelj temelji istu, a na kraju nejasno je za$to je
tuzitelj naznagio da bi istu pretrpio bas za period od rujna 2004.godine do kolovoza 2005. godine i na
kojem bi to pravnom odnosu poéivalo.

Ovdje takoder vrijede svi gore izneseni navodi tuZenika da je tuZitelj taj koji je prestao narudivati
robu pa je sukladno tome sam sebi nanio $tetu, ukoliko veé tvrdi da mu je teta nastala.

Tuzenik naslovnom sudu predaje Zapisnik sa sastanka od 21.09.2004. godine, a koji je sasatavio sam
tuZitelj te koji u bitnome navodi:

- da ée tuzitelj nastaviti sa prodajom proizvoda tuzenika do 31.12.2004. godine — tuzitelj taj dogovor
nije ispostovao,

_kad sva spomenuta pitanja budu rijesena, nikakvih dodatnih potraZivanja strane neée imati jedna
prema drugoj na dan 31.12.2004. godine.

<

Iz gore navedenog Zapisnika, kao i iz svjedotenja gospode Dubravke Pomper koja je u predmetno

vrijeme radila za tuzitelja (stranica 3.zapisnika sa ro€ista odrzanog dana 24.10.2007.godine), vidljivo
je da sam tuzitelj nije htio nastaviti raditi sa tuZenikom.

Ovlatena osoba predstavnistva J ohnson Wax u Zagrebu, gospodin Marko Ugarkovié, takoder je kao
krivca za prestanak suradnje oznagio samog tuZitelja jer je sam tuZitelj prestao narudivati i placati
robu, a poslovnu suradnju je tuZitelj mogao nastaviti i danas jer mu je tutenik duzan isporuciti robu

koju bi narudio i platio.

Napomenuo je da je stvarno raskinuta poslovna suradnja kada tuzitelj nije nije otiSao u Ttaliju po robu
koju je naru¢io. Kao pojasnjenje navednog, g-Marko Ugarkovi€ je naveo da je ¢ak sam tuzenik davao
sugestije drugim kupcima da ne plasiraju robu velikim tzv.kljuénim kupcima do 31.12.2004. godine,

li to tuzitelj nije prihvatio veé je odludio prestati narudivati robu od tufenika i neosnovano ga

a
tufiti radi navodne Stete koju si je tuZitelj sam prouzrocio, ukoliko ista i postoji.

Upravo je tuzeniku nastala Steta u vrijednosti od 300.000,00 EUR u protuvrijednosti kuna jer je
tuzenik, dana 12.08.2004.godine narugili robu od tuzenika za rujan 2008. godine.

[ ]
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Dokaz: E-mail dopis od 12.08.2004. godine koji je Ljubas Petar, zaposlen kod tuZitelja, narudio u
Italiju kod ‘gospodice Veronica Simoncelli zaposlene kod tuZenika

Napominjemo da naruSenu robu, tuZitelj nikada nije preuzeo uslijed Eega je tuZeniku nastala Steta jer
je istu rezervirao, pripremio za tuZitelja i uskladi§tio. Zbog navedenog je istu morao po nizim
cijenama ustupiti drugim kupcima. Zbog naglog otkaza suradnje tuZitelja vidljivo je da je upravo
tuzenik taj kojemu je nastala teta, a ne tuZitelj jer tuzenik vise nije bio u moguénosti prodavati robu
u koli¢inama u kojima ju je tuZitelj kupovao.

Iz svega navedenog proizlazi da otkazni rok od 6 mjeseci na koji se poziva tuZitelj, nema nikakvog
temelja u bilo kojem zakonu, Stovise, vise je nego vidljivo da je suradnju prekinuo sam tuzitelj i
odbio preuzeti veé naruenu robu te se odbio ponagati u skladu sa Zapisnikom od 21 .09.2004. godine
kojeg je sam sastavio.

Takoder, tuZenik u cijelosti prigovara provodenju vjeStacenja obzirom tuzitelj nije dokazao osnovu
nastanka $tete niti je dokao _zasto bi navedeni period predstavljao vrijeme kad je istome nastala
§teta, a u cijelosti je promijenio i Cinjenicni supstrat tuzbenog zahtjeva.

Tuzenik napominje da bi tuZitelj morao dokazati niz faktora koji bi upuéivali na to da je tuZitelj
tuzeniku svojim angaZmanom na teritoriju Republike Hrvatske poboljsao prodaju proizvoda.
Medutim, tuZitelj je tuZeniku samo nanio Stetu otkazom suradnje odnosno prestankom narutivanja
proizvoda te odustankom od placanja veé narucene robe.

Tuzenik se takoder protivi tome da tuZitelj sam odabire osobu vjestaka koja bi takvo vjeStatenje
trebala provesti kao i tome da sam tuZitelj predlaze naslovnom sudu koga da isti odredi za vjeStaka.

b) Pravno misljenje doc.dr.sc.Davora Babiéa

Tuzitelj je u spis dostavio miSljenje doc.dr.sc.Davora Babiéa od 31.07.2008. godine u kojem
doc.dr.sc.Davor Babié daje svoje misljenje o tome koji je sud nadlezan u ovom postupku i koje je
pravo mjerodavno za bit spora.

Navedeno misljenje narugio je direktor tuZenika, g.Miho Glavi¢.

Kako i stoji u samom miSljenju, isto predstavlja_osobni_stav_doc.dr.sc.Davora Babiéa -i ne

predstavija misljenje Katedre za medunarodno privatno pravo Pravnog fakulteta u Zagrebu.

Isprave na kojima doc.dr.sc.Davor Babi¢ temelji navedeno misljenje taksativno su pobrojane. Iz
navedenih je vidljivo da je tuZitelj priloZio sve svoje podneske, a od tuZenika je prilozio samo
odgovor na tuzbu.

Tuzenik je u spis, dakle prije izrade ovog misljenja, priloZio u predmet podnesak od 27.06.2008.
godine te mnostvo sudske prakse medu kojima je i sudska praksa o primjeni Becke konvencije koju je
tuzenik predao na ro&istu dana 03.07.2008. godine. Navedena sudska praksa govori upravo suprotno
mi§ljenju doc.dr.sc.Davora Babi¢a, a to je slijedece:

LUpravo time $to su stranke bile u stalnom poslovnom odnosu prodaje temeljem kojeg je tuZenik telex
poruka narucivao robu, ovaj sud sukladno odredbi &lanka 7.st.2. i élanka 24. Konvencije smatra de
je primitkom tuzenikove narudzbe telex porukom u sjediste tufitelja tuZitelj primio izjavu o pirhvatu
ponude. U tom trenutku stranke su u smislu odredbe &lanka 23. Konvencije Ujedinjenih naroda o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe sklopile ugovor o prodgji...



jer se radi o medunarodnoj prodaji robe, a stranke nisu iskljuile njezinu primjenu.

U prilog navedenSme, govori i misljenje doc.dr.sc.Hana Horak koja u svojoj knjizi Ugovori o
distribuciji isti¢e slijedece:

LAko nije drugacije dogovoreno u pisanom obliku, kupoprodajni ugovori sklopljeni izmedu
Dobavljaca i Distributera u sklopu ovog ugovora o distribuciji podlijezu Konvenciji UN-a o
medunarodnim ugovorima za kupoprodaju robe (Becka konvencija iz 1980. godine, u nastavku Becka
konvencija), a u mjeri u kojoj takva pitanja nisu pokrivena Beckom konvencijom, pozivanjem na
pravila i nacela prava medunarodno priznatog u medunarodnoj trgovini kao prava koje se
primjenjuje na medunarodne ugovore o prodaji.

Stoga, fufenik je misljenja da tufitelj doc.dr.sc.Davoru Babi¢u nije dao predmet u cijelosti
temeljem_Cega bi_doc.dr.sc.Davor Babi¢ mogao dobiti_kompletnu_sliku predmeta. TuZenik je
misljenja_da_je tuZitelj trebao dostaviti sve podneske tuZenika, a_ne selektivno odabirati i davati
samo svoje podneske.

Sukladno navedenom, tuZenik je i dalje mi$ljenja da se u navedenom slucaju primjenjuje Betka
konvencija o medunarodnoj prodaji robe (Cak je to i sam tufitelj naveo u svojoj tuzbi), a isto
potvrduje i sudska praksa i doc.dr.sc.Hana Horak sa Katedre prava Ekonomskog fakulteta u Zagrebu.

Ovim putem tuZenik istie da ée on takoder, ukoliko naslovni Sud ne uvaZi iznesenu argumentaciju
tuzenika u ovom podnesku, zatraZiti mi§ljenje o mjerodavnosti prava u ovom konkretnom slucaju.

X Temeljem navedenog, a prije daljnjeg izvodenja dokaza, tuZenik predlaZe naslovnom
Sudu odluditi o prigovorima tuZenika, osobito o ¢injenici preinake tuZzbenog zahtjeva kao i
nemjerodavnosti hrvatskog prava u ovom predmetu, a sve kako bi se znalo temeljem kojeg
prava naslovni Sud provodi i ocijenjuje dokaze u ovom parni¢nom postupku.

JOHNSON WAX S.p.A
zastupano po

ODVIETNICKO BRUSTVO

U Zagrebu, 23.10.2008. godine. 7ZAGREBBHR, qgé?vég ?lé \
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Prisutni od suda pravna stvar:

-Predsjednik vijeca-sudac: TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb
‘BoZena Zajec

Zapisnicar:

koji je predao na roistu.

REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/05

ZAPISNIK
Dana 27.10.2008.
O odrzanom rocistu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A. Italija
RADI: plateza
Danijela Tomac

Predsjednik vijeéa-sudac otvara glavnu rasprava u 10,20 sati i objavljuje; predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Miho Glavié¢ zakonski zastupnik uz odvjetnika Kristijan Galié¢ i odvjetnik
KreSimir Lisak

ZA TUZENIKA: Blazenka Culap odvjetnica

Utvrduje se da je na rofiSte pristupio Walter Pozzi kojeg je tuZenik u podnesku od
16.10.2008.g. predloZio sasluSati u svojstvu svjedoka na okolnost poslovnog odnosa! tuzitelja i
tuzenika vezanih na kupovinu robe tuZenika u Italiji, te predlaZze svjedoka sasluSati na okolnost
prestanka poslovne suradnje.

Utvrduje se da je na rodiste pristupila Ema Kalogera ovlaSteni sudski tumac¢ za engleski jezik.
Punomoénici tuZzitelja ne protive se sasluS§anju Waltera Pozzi kao svjedoka na okelnost kako
je to predlozio tuZenika.

Sud donosi y
RJESENJE

Izvest e se dokaz sasluSanjem svjedoka Walter Pozzi na okolnost kako je to predloZio
tuZenik.

Sud udaljuje svjedoka do poziva iz sudnice.

Punomoénik tuZenika prilaze u spls 1 za tuzitelja podnesak kojim se oéltuje m podneske
tuzﬁelja od 23.10.2007.g., 21.7.2008.g. i 10.10.208.g. a kojim je tuZitelj preinatio tuZbeni zaht_]ev
u viSe navrata, prilaze u SplS izvornik punomodi o zastupanju tuZenika, a kOJom punomoéi su
odobrene sve radnje koje je u postupku poduzela odvjetnica BlaZenka Culat iz ociVJetmckog
drustva Skarica i partneri.

Punomo¢nici tuZitelja opreza radi protive se navodima iz podneska tuZenika koji je predan
na dana$njem rocistu a koji su suprotni navodima tuZitelja. Predlazu sudu da im se dodJeh dodatni
rok radi oditovanja na danas zaprimljeni podnesak tuZenika. Ostaju kod tuZbenog zah‘getva kako je
preciziran u podnesku od 3.10.2008.g. te kod oditovanja tijekom postupka.

Punomocénik tuzenika ostaje kod odgovora na tuZbu, posebice kod oéitovanja iz podneska

Sud doneosi 5
RJESENJE

Prelazi se na izvodenje dokaza sasluSanjem svjedoka, koga sud upozorava u smislu

: 0odredaba ZPP kao i na duZnost iskazivanja istine, te ga se upozorava na davanje laZnog
- iskaza.
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Walter Pozzi, roden 1948.. u Milanu, sin Luciano, sa prebivalistem Via Bernareggi, 10
20059 Vimercate (MI), Italy, zaposlen kao financijski direktor 1 direktor logistike, tvrtke Johnson
Wax s.p.a Iskazuje: dru§tvu Awt inernational i Johnson Wax bili su u poslovnoj suradnje koja je
krenula 1998.g., Johnson Wax je prodavao proizvode Awt international i to osnovne tri| kategorije
artikala insekticide, sredstava za &i$Cenje i osvjeZivace zraka koje bi Awt prodavao na podrucju
Hrvatske. Ugovor izmedu stranaka nije potpisan, ve¢ se posiovna suradnja odvijala usmenim
dogovorom. Znam da je u sporno vrijeme direktor Jadranske regije od strane Johnl‘son Waxa
sudjelovalo Marolo Roso. Poznato mi je da su kupci pa tako i Awt international kada su Zeljeli
kupiti robu od nas trebali istu narugiti putem narudzbenice i uplatiti naru¢enu koli¢inu, pa bi tek
nakon plaéanja roba u skladistu bila spremna za dostavu kupcima. U Hrvatskoj je regist{'irano nase
predstavni§tvo koje je kontaktiralo sa buduéim kupcima, te i distributerima te je oglaSavalo
proizvode na televiziji a §to je financiralo druStvo Awt international.

Na upit suca da li je drustvo Awt bilo distributer vasih proizvoda, odgovara naéei proizvode
Awt je kupovao u Italiji i distribuirao u Hrvatskoj, toénije bio je angaZiran za fizicku <?.istribuciju
proizvoda. Do 2004.g. Awt international je bio distributer nasih proizvoda a nakon toga u 2004.g.
pojavio se jo§ jedan distributer Croatia baterije. Poznato mi je da od kolovoza 2004.g. Awt nije od
nas vise naru¢ivao ni kupovao robu.

Na upit punomoénika tuZitelja da li vam je poznato da je vaSe drustvo otkazalo Awtu pisanim
putem suradnju, odgovara nije mi poznato u to nisam bio ukljucen, ve¢ sam kao vodite;ilj logistike
vidio da vide ne pristizu narudzbe pa me je to zabrinulo, pa sam pitao vezano za suradnju sa
Awtom Marolu Rosa koji mi je odgovorio da viSe ne suradujemo da ne stiZzu narudzbe.

Na daljnji upit da li ste vodili interni buZet Awt-a, odgovara ne ali poznato mi je da je

. postojao interni budet, i od kuda vam je to poznato, odgovara to je standardni proces i kod drugih

klijenata, a radi toga da druStvo Johnson Wax ima spoznaju o tome da bi Awt mogao I‘)romovirati
proizvod. Na daljnji upit &iji su novci budeta, odgovora u konatnici to su novci Awt-a. Tko je
upravljao koristenjem tog novca, odgovora Awt, a Johnson Wax je davao odredene sugestije kako
da se taj novac koristio. Na upit da i mislite da interni budZet predstavlja marzu Awt-a, odgovara
mi nismo od&ekivali da bi se taj novac koristio kao profit. Na daljnji upit da 1i je sredséva budZeta
koristio Johanson Wax i davao upute Awtu i davao upute na koji na€in se mogu koristit’i, odgovora
mi smo samo davali preporuke, ali nismo mogli koristiti taj novac. Na daljnji upit da 1i su
preporuke bile u pisanoj formi, odgovara ne. Na daljnji upit da li vam je poznato da 'su sredstva
budeta Awta koriStena za kupnju automobila, auto guma, telefona, da li su se ﬁnanciral-:a putovanja
ljudi iz predstavnistva, odgovara to mi nije poznato. Na daljnji upit da li ste primijetili da se
godinama ne ispostavljaju tro¥kovi za najam automobila, telefonski troSkovi, hotelski troskovi,
odgovora ne sjeéam se ne mogu to iskljuditi ali isto mogu provjeriti. Na daljnji ul:!»it da li ste
upoznati sa ugovorima o distribuciji koje je Johanson Wax predlozio Awt-u 1999! i 2001.g.,
odgovora ne znam da su postojala dva ugovora ali znam da su bili pokusaji da se ugovori sklope,
ne znam to&no da li me o tome obavijestio Marolo Roso ili Rederico Patelani, ¢ini mi se da je
prijedlog bio pripremljen u suradnji sa pravnim odjelom u Italiji. Na daljnji upit da li proces
narudZbe pocinje okvirnom mjeseénom narudzbom Awt-a, odgovora da s obzirom da se unaprijed
mora znati koliko robe Awt traZi. Na daljnji upit da li Awt moZe bilo Sto platiti temeljem te
narudZbe, odgovara ne. Na daljnji upit da li nakon mjesec dana od narudzbe Saljete predraune,
odgovara kada pripremimo robu, posaljemo predratun i po placanju Awt preuzima robu putem
Spedicije. Na daljnji upit da li na temelju jedne narudzbe Johnson Wax Salje vi:§e desetaka
predraduna, odgovora sumnjam da je viSe desetaka predratuna, ali nekoliko da. Na daljnji upit da
li na temelju jedne narudbe dolaze predraduni u nekoliko tjedana u okviru mjeseca, odgovara
moguée je. Na daljnji upit da 1i je moguée da je sadrzaj proforme razlifito od njihov!e narudZbe,
odgovara da jer moZe biti da ne posjeduju tu robu, ili se promjeni narudzbu, a za svaku promjenu
se dogovori sa Awt-om. Na upit da li je narudZba za 9. mjesec 2004. plasirana{12.8.2004.,
odgovara sjeéam se narudzbe, ali ne i datuma. Na upit da li se sjecate da po 4 predraCuna od

4.9.2004.g. nije izvrSeno placanje od strane Awt-a, pa da i nije preuzeta roba, odgovora ne sjecam
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se toéno predraduna ali se sje¢am da smo pripremili robu, ali na kraju kako nije plaéenc roba nije
niti otpremljena. Na upit da li ste upoznati od strane uprave da je samo 4 dana kasnije od izdavanja
predraéuna uprava Johnson Wax poslala dopis da raskidaju ugovor, svjedok odgovara nije mi to
poznato, nisam upoznat sa tim pismom, ali kasnije su mi rekli mislim da je to bilo, krajem 9
mjeseca 2004.g. Na upit da li vam je poznato kada je poela suradnja za distribuciju u Iilrvatskoj i

‘sa kojim drustvom je podela prva suradnja i da li su sastavljeni pisani ugovori, odgovora suradnja

je podela 1993. ili 1994. i to sa drustvom Magma, nisam siguran ali mislim da nije postojao pisani
ugovor. Na upit da li je predstavnistvo iskljuciv utjecaj na marketing u Hrvatskoj, odgovora
nemam saznanja.

Na upit punomocénika tuZenika da li je Johanson Wax pla¢ao proviziju Awt-u, odgovora ne.
Na daljnji upit tko je vlasnik robe koju je kupo Awt, odgovora Awt. Na daljnji gdje je; robu Awt
todno preuzimao, odgovora u skladistu u Italiji, a gdje je roba placena, odgovora u banci u Italiji.
Na upit da li ste htjeli da Awt nastavi kupovati robu i nakon 2004.g., odgovara da. Na c:ialjnji upit
da li je Johnson Waxu nastala $teta nakon $to je Awt prestao isporucivati narudZbe, odgovora da
nastala nam je $teta otprilike oko 300.000,00 EUR za &etiri mjeseca za prihod od prodaje, a Cista
dobit bila bi od 150.000,00 do 200.000,00 EUR.

Na svjedoka nema daljnjih pitanja. TroSak ne traZi.

Slusao sam glasno kazivanje svog iskaza u zapisnik koji mi je preveden po ovlastenom
prevodiocu za engleski jezik te ga u znak prihvata potpisujem.
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Punomoénik tuZitelja predlaze da se na sljedeéem rodistu izvede dokaz sasluSanjem
svjedoka Ana Marija Prskalo na adresi predstavni$tva Johnson Wax na adresi Zagreb, Svibovec 14

- na okolnost poslovnog odnosa izmedu Awt i Johnson Waxa i troSenju budZeta Awt-a, slobzirom da
_ e predloZeni svjedok radi u marketingu predstavni$tva i kao takva suradivala i davala pisane
naloge Awtu glede tro$enja odredenih iznosa Awt-a u svrhu promocije proizvoda Johrson Waxa i

- davanja rabata trgovini kao i tro§kova predstavnistva koje je placao Awt.
Punomo¢nik tuZenika protivi se izvodenju dokaza sasluianjem predloZenog svjedoka iz

razloga Sto isti ne drZi odlu¢nim za rjeSenje predmetnog spora.

Sud donesi 5
RJESENJE

Dana3nje rociste odgada se, sljedece se odreduje za

21. sije¢nja 2009.g. u 9,00 sati, soba br. 55/111

Sto prisutni punomoénici stranka i zakonski zastupnik tuZitelja primaju na znanje i neée se
posebno pozvati.

Odreduje se izvesti dokaza sasluSanjem svjedoka Ana Marija Prskalo i na adresi
predstavnistva Johnson Wax na adresi Zagreb, Svibovec 14 na okolnost kako je to predlozio
tuzitelj, te ée se na sljedeée rodidtu izvesti dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika tuZitelja.

Odreduje se tuZitelju rok od 8 dana u kojem ée se o&itovati na podnesak ‘tuenika u
primjerku za sud i tuZeniku izravno preporuéenim putem.

Dovrseno u 13,00 sati

SUDAC: STRANKE:
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/05
ZAPISNIK
Dana 21.01.2009.
O odrzanom roistu za glavnu raspravu kod Trgovatkog suda u Zagrebu
Prisutni od suda , pravna stvar:
Predsjednik vijeéa- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb

BoZena Zajec 5
TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A. Italija

RADI: plateza
Zapisnicar:
Danijela Tomac
Predsjednik vijeca-sudac otvara glavnu raspravu u 9,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

7ZA TUZITELJA: Miho Vladié¢ zakonski zastupnik uz odvjetnika Kristijan Galié i odvjetnik
KreSimir Lisak

ZA TUZENIKA: Blazenka Culat odvjetnica

Utvrduje se da je na roéiSte pristupio svjedok Ana Marija Prskalo.

Svjedok se udaljuje iz sudnice do poziva.

Punomoénici tuZitelja ostaju kod tuZenog zahtjeva kako su ga precizirali u podnesku od
7.10.2008.g. ostaje kod ogitovanja tijekom postupka te posebice kod navoda iz podneska od
11.12.2008.g te predlazu sudu da udovolji konaéno preciziranom povecanom tuibetslom zahtjevu i
to u t. L. tuZenog zahtjeva koja je u tuzbi podnesenoj na sudu dana 19.10.2005.g. bilait. II. tuZbenog
zahtjeva, za iznos od 900.000,00 kn tako da tuZzbeni zahtjev u odnosu na potraiivlanje naknadne
direktne Stete iznosi 3.600.000,00 kn a u odnosu na t. II. tuZbenog zahtjeva ranije {. III. s osnova
naknadne izmakle dobiti poveéanje tuzbenog zahtjeva za iznos od 600.000,00 kn zajedno sa
pripadajuéom kamatom tekuéom na svaki pojedinadno utuZeni iznos kako je to! precizirano u
podnesku od 7.10.2008. Povlagi tuzbeni zahtjev u odnosu na t. I. tuZbe podnesene dana
19.10.2005.g.

Punomoénik tuZenika ostaje kod odgovora na tuZbu, protivi se preinaci tuzbenog zahtjeva
kako se otitovao u podnesku od 23.10.2008., a kako je i tuZitelj povukao tuZbeni zahtjev u odnosu
na t. L. tuzbe dr#i da se radi o &injeniénoj promjeni osnove tuzbe, pa stoga i o novom tuZbenom
zahtjevu. ]

Punomoénici tuzitelja osporavaju navode tuZenika, drZe da se ne radi o promjeni Cinjenicne
osnove veé da je povuéen deklaratorni tuZbeni zahtjeva na utvrdenje poslovnog odnosa stranaka a
0 istom su se oditovali u podnesku od 11.12.2008.g. a kada bi se radilo o preinaci tuZenik se isti ne
bi mogao protiviti u smislu &l. 191 ZPP da su stranke ovog spora bile u posloviiom donosu su
igeneris koji poslovni odnos je imao elemente kako ugovora o distribuciji, ugovor:la o trgovinskoj
distribuciji i ugovora o kupoprodaji. Isti¢e da se radi o trajnijem poslovnom odnosu oko 6 godina i
da je tuzitelj bio u podredenom poloZaju vezanim uz svakodnevne upute u poslo".ranju od strane
tuZenika a to sve proizlazi i iz poslovnog odnosa i sporazuma stanaka koji je trajao otprilike 6
godina.

Punomoénik tuZenika osporava navode tuZitelja, tvrdi da se radilo Cisto o kupoprodajnom
odnosu robe kojim je tuZitelj od tuZenika narudio i plaao naruéenu robu u svoj«la ime i za svoj
radun.

Sud donosi
RJESENJE

I Utvrduje se da je tuZbeni zahtjev povugen u odnosu na t. I. tuzZbenog zah:tjeva koji glasi:
Utvrduje se da je poslovni odnos izmedu Awt International d.o.o. i Johnson Wax S.p.A.
predstavljao odnos iz ugovora o trgovatkom zastupanju koji je bio sklopljen 12. srpnja

1999g. a raskinut 4. kolovoza 2004. povucen.
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IL. Dopusta se preinaka tuzbe povecanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na t. II. tuzbenog
zahtjeva sada t. I. prema podnesku od 7.10.2008. za iznos od 900.000, 00 kni

III. Dopusta se preinaka tu¥be povecanjem tuzbenog zahtjeva u odnosu na t. III sada t. IL
prema podnesku od 7.10.2008. za iznos od 600.000,00 kn.

Prelazi se na izvodenje dokaza saslu$anjem svjedoka, kojeg sud upozorava u smislu
odredaba ¢&l. 237, 2381 ¢l. 243 st. 2 ZPP.

Ana Marija Prskalo, rodena 1973. u Zagrebu, k¢i Tomislava, sa prebivalistem u Zagrebu,
Donadinijeva 34a, zaposlena u Johnson Wax u predstavni$tvu u Zagrebu kao voditelj j unapredenja
prodaje, iskazuje u Johnson Wax sam zaposlena od 1999. kao koordinator za unapredenje prodaje
u odnosu na Awt moja osobna suradnja se sastojala se da sugeriram i predlaZem Awt-ovom
prodajnom osoblju kako ée Sto bolje izloZiti, prodati robu prodajnim mjestima! Radilo se o
sredstvima za &isenje, osvjeZivadima zraka, insekticidima. Znam da su navedu rcbu nabavili u
Italiji u Johnson Wax a nama su se obratili radi savjeta za $to bolju prodaju robe. Suradnja sa
Awtom trajala je i prije mog dolaska u tvrtku mislim do 1998. do kraja 2004.g. konkretno se nasa
suradnja odvijala na na¢in da bi ja saVJetom pomogla njima na koji na¢in da bolje prezentiraju
svoju robu u trgovini birajuéi poziciju robe a osim toga sudjelovali smo} na struénim
saVJetovanjlma koje je organizirao Awt. Na upit da li vam je poznato da je Johnson Wax vodio
radun i raspolagao odredenim sredstvima Awt te da li ste se koristili bilo kakvom imovinom ili
uslugom Awt-a, odgovara nije mi poznato osim §to sam koristili osobno vozilo ma:ke Peguat koji
nam je dan na koriStenje Awt-a a ja sam raspolagala s njime u suglasnost dnektora Marka
Ungarkoviéa. Na daljnji upit tko je snosio trofkove odrzavanja seminara i koliko su se &esto isti
odrzavali, odgovora otprilike jednom godlsnje, sve troskove smjestaja, placanja dvorane i druge
troskove snosio je Awt. Poslovna suradnja je prestala krajem 2004. a meni je reeno da je Awt
prestao kupovati robu.

Na upit zakonskog zastupnika da li ste vi dali naredbu menadZeru Awt- ada s¢ koristi novac
Awt-a za marketinske akcije u du¢anima u Hrvatskoj, odgovora ja nisam dala mkakvu naredbu
moja poslovna suradnja je bila samo savjetodavna. Na daljnji upit da li je putem maila a i usmeno
davala upute na koji na¢in Awt smije koristiti svoj novac za unapredenje prodaje u Hrvatskoj, pa
daje na uvid svjedoku mail od 15.10.2003..g. i da li je taj mail ona poslala, odgovora da ali to je
bila samo preporuka kako da se koristi novac a ne nalog. Na daljnji upit da li ste; s vremena na
vrijeme vrSili obradun utroSenih sredstava Awt i upozoravah Awt Sto se priznaje a $to ne kao
troSak koji bi bio prihvatljiv za Johnson Wax a koji novac je predstavljao dio trgovac ke marze Awt
koje je Awt trebao ulagati u marketinske aktivnosti u Hrvatskoj, odgovora ja lznsam u svom
poslovnom odnosu bila zaduZena za financije, a po predocenju mail poruke od 24.4.2001.u prilog
kojeg su troskovi internog budZeta od 31.3.2000.g i tablice, odgovora ja se toga ne sje¢am. Na
daljnji upit da li su na va$ mail dolazile kOpl_]e dopisa sa nalozima kako treba 1zg1edat1 kalkulacija
Awt uklju¢ujuéi i Awt-ovu marZu, odgovara nisam upoznata financijama. Po predocenju maila od
9.10.2001. na upit da li ste vi poslali taj mail a u kojem odobravate dodatni rabat od 10%
Brodokomercu na teret Awt, svjedok po uvidu u isti odgovara tu nigdje nije spomenut Awt i ja se
toga ne sjeéam. Po predoCenju mail poruke od 9.9.2000.g. upucen od vas Awt-u da [li ste vi poslali
taj mail, odgovara ja se ne sje¢am. Na daljnji upit da li ste bili u poslovnoj suradnji kao kupcem za
robu kupljenu u Johnson Wax na nadin da je posto;ao i drugi partner u HrvatslsAOJ s kojim ste
suradivali oko prodaje te robe osim sa Awt-om u vrijeme vaseg rada u Johnson Wax, odgovara
prema mojim saznanjima jedino je Awt prodavao robu i distribuirao robu na tIletiu Hrvatske, ali
koliko ja znam drugim tvrtkama nije bilo zabranjeno da kupuju tu robu. Na daljnji u] it da li vam je
poznato da 1i je na svakoj robi koju je prodavao Awt sta_)alo ime uvoznika i d1 ibutera Awt,
odgovora na nekima je stajalo Awt a na nekima Magma jer je Magma kupovala robu prije Awt u
1998.g. i ranije. Na hrvatskom trZi$tu naslo se i robe Johnson Wax koja nije dosla od Awt, atakva
roba se nalazila u duéanima na podru¢ju Istre.
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Na upit punomoénika tuZenika zasto ste radili preporuke Awt-u na koji na(ifin da plasira
robu, odgovara radi $to bolje prodaje Awt-a a time i povecane kupnje robe u Italiji. Na daljnji upit
da li je po vasem misljenju Johnson Wax imao koristi od vasih preporuka, odgovara Johnson Wax
Jje imao samo koristi u povecanoj kupnji proizvoda.

Na svjedoka nema daljnji pitanja.

TroSak ne trazi.

Sluala sam glasno kazivanje zapisniCaru i nemam primjedaba na dio zapisnika koji sadri
moj iskaz.
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Prelazi se na izvodenje dokaza saslu$anjem zakonskog zastupnika tuZitelja.

Miho Glavi¢, roden 1959.g. u Metkovitu, sin Marka, sa prebivaliStem u Zagrebu,
Hombolova 13, iskazuje: poslovni odnos sa Johnson Wax je poSeo u 11 mjesecu 1998.g., nakon
§to su usaglaSene kljucne totke suradnje na sastanku 4.11.1998.g. pod br. 1. tog sastanka je
utvrdenje kalkulacije cijena, §to je dostavljeno u spis kojom prilikom je Johnson Wax je rekao da
Awt mora prodavati proizvode po odredenim cijenama za podrucje R. Hrvatske J«rr je Johnson
Wax htio utvrditi po kojim cijenama ée Awt prodavati u duéanima u R. Hrvatskaj, a ta praksa
trajala je do kraja 2004.g. Johnson Wax je o svom trosku putem oglasa u Vedernjem listu
obznanio cijeloj trgova&koj bransi da se od tada njegovi pr01zvod1 mogu kupovatl od Awt u
cijeloj Hrvatskoj. Asortiman od otprilike 150 proizvoda koji se mijenjao tijekom 6 godma moga je
prodavati u R. Hrvatskoj samo Awt. Da bi uvoz proizvoda bio jednostavniji Johnson! Wax je vrlo
brzo poleo stavljati na originalni proizvod ime Awt-a kao uvoznika. Suradnja je bila toliko
uspje$na da smo promet 12.000.000,00 kn koji je imala Magma 1998.g povecah u 1999. na
24.000.000,00 kn, a u zadnjih 12 mjeseci suradnje preko 80.000,000,00 kn. Poslovni odnos
izmedu nas je bio ugovor o distribuciji kakav imamo i mi sa drugim dobavljadima junutar Awt-a
iako ugovor u formalnom smislu nikada nismo potpisali ali se on provodio unutar 1? godina. Na$
odnos ima jake elemente Ugovora o zastupanja, Awt je registrirao sve proizvode u Hrvatskoj za
ime i na raéun Johnson Wax , a §to je bio sporni detalj kod razlaza jer je Johnson Wax inzistirao
da mu se predaju te registracije a kao uvjet da otkupi ostatke robe od Awt po njihorivom otkazu o
nasoj poslovnoj suradnji. Sve marketin§ke akcije na trZiStu od kojih prvenstverilo korist ima
Johnson Wax obavljao iz je Awt uz suradnju i direktivu od predstavniStva Johnson Wax u
Hrvatskoj. Kada bi Johnson Wax sve te marketinske usluge obavljao sama na trziStu Hrvatske
smatrao da bi nemam ulogu zastupnika a ovako smatram da imam. Daljnji klju€ni dokaz ovisnosti
Awt 0 odlukama Johnson Wax je bila obaveza kreiranja internog budZeta Johnson|Wax unutar
racuna dobiti tvrtke Awt, drugim rije¢ima Awt je imao obvezu unutar svog racuna dobiti kreirati
milijunske iznose marZe odnosno razlike u cijeni s kojom nije moga samostalno raspolagati.
Marko Ugarkovi¢, Davor Belko, Ana ManJa Prskalo su na dnevnoj osnovi plsmenom e-mail
korespodenciji davali naloge Awt kako i na koji nadin smije potroiti novac kqu je dio Awt
trgovalke marZe. Kada bi te¢aj kune ojacao prema EUR-u svu razliku, dodatnu dobit kada bi se
kreirala morali smo staviti na raspolaganje Johnson Wax. Johnson Wax je iz Awt-o'Vlm sredstava
financirao svoju osobnu infrastrukturu, koristili su nase osobne automobile, telefone kupljena je
telefonska centrala i fax uredaj, te su putovali na razliite sastanke unutar Hrvatske a najcesce
vezano uz odrZavanje seminara na teret Awt-a. Awt je imao 70 ljudi koji su|svakodnevno
prodavali proizvode Johnson Wax  na hrvatskom trZ$tu i imao je distribucijsku mrezu od
nekoliko tisu¢a kupaca. Zbog tako intenzivnog rasta prometa nebrojno puta smo bili nagradlvam
putovan_uma kao team bulding i pohvaljem od strane Johnson Wax. Najveéa pohvala stigla je
studenom mjesecu 2003.g. kada je nekoliko evropskih direktora Johnson Wax pOS_]CtllO trziste
R. Hrvatske te smo pismeno pohvaljeni za snagu i kvalitetu distribucije, kao izloZenost robe na
polici i udesce u izloZenosti Johnson Wax robe u odnosu na konkurenciju. Probleml u suradnjl su
nenadano poCeli 2004. g. Naime kako je Awt iz godine u godmu imao gubitak mar’e je je morao
trgovatkim lancima morao dati veéi postotak rabata, bilo je uobiajeno da se {to nadoknadi
povecan_]em cijena na trZiStu. Marolo Rosa 4.8.2004.g. poziva mailom na sastanak uz napomenu da
ima rjeSenje, na veliko iznenadenje na tom sastanku rekao je u prisutnosti Marka Ugarkovm Sase
Kolene i Dubravke Pomper i mene da je odludio prekinuti suradnju sa Awtom. U tom trenutku za
mjesec rujan 2004. Awt je imao plasiranu narudbu u Johnson Wax od koje smo morali odustati
jer smo dobili pismo 8.9.2004. od Johnson Wax iz Halije faxom i preporuenim pismom, da
prekidaju svaku suradnju sa nama sa 1.1.2005.g. Zbog pnv1tka takvog pisama podeli smo §titi
svoje interese na nadin da smo poceh prodavati robu sa lagera &ija je prodajna vrijednost bila cca
20.000.000,00 kn a iz tog razloga i nismo naruéivali dodatnu robu jer nam _|e suradnj a otkazana, pa
smo u 9. mjesecu prestali smo preuzimati robu i plaéati po proforma radunima, mi nismo imali
dug za robu veé smo samo prestali kupovati novu robu zbog tog pisma. Trinaest |dana nakon
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dobivanja pisma koje stiglo 8.9.2004. mailom bio je sastanak na kojem su sudjelovali Marko
Ugarkovié, Marolo Rosa i Davor Belka i od strane Johnson Wax i predstavniStva a Iod strane AwF
Franz Friedl, Miho Glavi¢, SaSa Kolenko, Dubravka Poper, Nikola Cvjetkovi¢ tu su se pokusali
dogovoriti elementi raskida suradnje i to razgovaralo se o tome kako ¢e se rasprodiati lager robe
Awt do kraja 2004., kako ¢e Johnson Wax  platiti Awtu rentanje automobila, te troékoye
marketinga i troSkove insekticidne kampanje koju je Awt imao a Johnson Wax mu nije platio,
saldiranje financijskog stanja internog budZeta do kraja suradnje, a za koji tvrdim da je to daljnji
dokaz da Johnson Wax ima svoj novac kojim raspolaZe unutar dobiti Awt-a, odnosho imati svoja
sredstva znati da se radi o sredstvima kojima upravlja Johnson Wax i odluduje kako ¢e se ona
troSiti unato¢ toga $to su sredstva kreirana u radun dobiti druge pravne osobe Awti-a. Steta koja
nam je nastala prekidom suradnje bez navodenja relevantnih razloga je u tome da je 1;10ja prodajna
sila moji zaposlenici ostali bez prometa a time i razlike u cijeni za pokriée svojih trotkova, 20 - 30
judi u skladi§tima mi je postalo prekobrojno, robu iz skladista smo prodavali uz diiskont na nasu
Stetu jer nakon 1.1.2005. jedini dobavljaé Johnson Wax proizvoda u Hrvatskoj posali su Croatia
baterije, nama je trebala puna godina rada sa prekomjernim troskovima i bez tih 80.000.000,00 kn
prometa dok smo doveli u prihvatljivu razinu bez Johnson Wax odnos troSkova i prihoda.

Na upit punomocdnika tuZitelja tko je radio kalkulaciju cijena, odgovora Mar,ku Ugarkovic¢
1998. i1 1999. a od 2000. Davor Belko i to putem maila Dubravka Pomper koja je mei'ladier unutar
firme Awt-a zaduZena za Johnson Wax proizvode. Mi nismo mogli slobodno kreirati cijene veé
nam je to nalagano putem maila iz predstavniStva a svaku korist koju bi Awt mogFao imati zbog
jacanja tecaja kune prema EUR-u Awt je morao staviti na raspolaganje Johnson Wax:; na nacin da
je Davor Belko obradunavao zarade Awt po zaradama iz kursnih razlika na svaki radni dan u
godini i inzistirao da se ta sredstava pripi$u saldu internog budZeta koji je pravo gledajuéi novac
Awt a kojim je raspolagao Johnson Wax preko predstavni§tva.

Na upit punomoénik tuZenika tko je bio prisutan 4.11.1998. kojin:1 se definirali
pocetak poslovne suradnje, odgovora Luigi Pozzi direktor Johnson Wax iz Milana, Goranka Jarié
Sef predstavniStva Johnson Wax u Zagrebu i uz mene, Sasa Kolenko. Na daljnji upit da li ste u
periodu poslovne suradnje sa Johnson Wax prodavali i proizvode drugih proizvodata, odgovora
da. Na daljnji upit da li znate koji je udio iskazane dobiti prodajom proizvoda drugﬂ':l proizvodaca,
odgovora promet Johnson Wax je bio vodeéi a udio prometa ostalih dobavljaca kaoii troskovi bili
su posebno vodeni pa se iz pogonskih bilaca moze utvrditi promet, razlika u cijeni i pripadajuéim
troskovi za promet Johnson Wax tako je u odnosu na 80.000.000,00 kn bio isklju¢ivo promet
Johnson Wax . Na daljnji upit da li vam je Johnson Wax plaéao proviziju za promet robe na
hrvatskom trZitu, odgovora fakturirane su odredene marketingke usluge Johnson Wa!x u Milanu,
a smatram da je provizija plaéena kroz kreiranje internog budZeta unutar raduna dobiti Awt-a a
kojim je raspolagalo predstavnis§tvo Johnson Wax . Da daljnji da li je konkretno plai‘éena provizija
Johnson Wax . Awt za plasiranje tih proizvoda, na nadin da Jje unutar kalkulacije postojala rubrika
mark up odnosno marZa koji je propisivao Johnson Wax i time odredivao koju i)roviziju Awt
moZe imati prodajom njihove robe na Hrvatskom tr¥istu. Na daljnji upit za$tp niste mogli
raspolagati sa svojim novcem na svojem ratuna i koja su bila sredstva prisile [prema vama,
odgovora proizvod nam nisu htjeli prodati dok nismo pristali na njihovu kalkulaciju.|Da 1i to znagi
da niste mogli kupiti robu u Italiji, odgovara je nismo dok nismo pristali na njihovu kalkulaciju a
§to je to vidljivo u mailovima. Na daljnji upit zasto nije preuzeo Awt narud?be za 9! mjesec 2004.
odgovora kao $to sam prije naveo jer smo dobili pisani otkaz suradnje a i na sastanku 21.9.2004.
raeno je da ¢e Croatia baterije poéeti distribuirati robu Johnson Wax  veé od 10. m%eseca 2004. a
ekskluzivno od 1.1.2005.g.

Na stranku nema daljnjih pitanja.

SluSao sam glasno kazivanje zapisnitaru i nemam primjedaba na dio zapisnika koji sadri moj
iskaz.
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Punomoénik tuZitelja predlaZe sudu da mu dojeli kraéi rok u kojem ¢ée dostaviti presliku

preporuéenog pisma Johnson Wax  upuéenog Awt 8.9.2004. a po potrebi i izvornik 1

Sud doneosi 5
RJESENJE

Odreduje se tuZitelju rok od 8 dana u kojem ée dostaviti presliku prepory

1a uvid sudu.

iICenog pisma

Johnson Wax  upuéenog Awt 8.9.2004., u primjerku za sud i tuZeniku izravno preporuéenim

putem, te na uvid original na sljedeée odredeno roé&iste.

Sud ¢e donijeti odluku o primjeni mjerodavnog prava te prijedlogu o proved

knjigovodstvenog vjestadenja pisanim putem.
Dovrseno u 11,55 sati

SUDAC:

STRANKE

b1 financijsko
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TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
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TUZENIK: - JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3, : B U ZAGREBU
20020 Arese (MI), Republika Italija * PRIMLJEN
; ihiig

§ . o B 24 -04 09
radi: . naknade §tete . % Y —teposredno
, < primj priloge

PODNESAK TUZENIKA |, = ©ristoiba

2x, punomo¢ u spisu
|7 TuZenik se ovim podneskom odgituje na dosada$nji tijek postupka te posebno na odredeno

financijsko vje$taenje u ovom predmetu.

Naslovni sud je u ovom predmetu odredio financijsko vjestacenje i to po predloZenom vjeStaku od
samog tuzitelja, gospodinu Zrinku Rucevicu.

Cinjenica da je naslovni Sud odredio financijsko vjestatenje po vjestaku kojeg je vise puta svojim
podnescima predlagao sam tuZitelj, unaprijed dovodi s razlogom u pitanje valjanost takvog nalaza.

TuZenik se izricito protivi da izabrani vjestak bude Zrinko Rucevié jer je misljenja da je sam
naslovni Sud trebao odrediti osobu vjestaka, a_ne tufitelju i to bez pristanka tuZenika, dozvoliti da
bira tko ée vjestacenje izvrsiti. Takoder, tufenik je tome viSe puta prigovarao na dosadaSnjim
raspravama kao i u svojim podnescima te ée izboru vjestaka nastaviti prigovarati do okoncanja

ovog postupka.

Nadalje, tuZenik je miSljenja da je, radi ekonomicnosti postupka, prvenstveno trebalo odluciti o
samoj osnovanosti tuZbenog zahtjeva, odnosno da li je tuzbeni zahtjev osnovan, odrediti mjerodavno
pravo, donijeti medupresudu o _osnovanosti tuZbenog zahtjeva, pa tek onda eventualno odrediti

finacijsko vjestaenje.

Dokazi dostavljeni tijekom postupka nisu ni¢ime dokazali osnovu tuziteljevog zahtjeva. U
svojim podnescima, tuZitelj i opet nije opisao o kojem bi se ugovoru u konkretnom sluéaju radilo, a
Sto je osnova da bi se u ovom predmetu nastavilo sa postupkom i odredilo financijsko vjeStacenje.

Nejasno je i koje ¢e pravo kao mjerodavno primijeniti naslovni Sud u ovom predmetu, a to je pitanje
koje je trebalo biti rijeSeno prije odredenog financijskog vjeStacenja.



TuZeniku i dalje ostaje nejasno temeljem &ega, odnosno kojih dokaza je naslovni Sud odredio
financijsko vjeStadenje kao i temeljem kojeg prava ée ga tumagiti. l /
L

Uz podnesak od 23.02.2009. godine tuZitelj je prilozio dopis na engleskom jeziku bez da je uz isti
priloZio i njegov prijevod na hrvatski jezik po ovlastenom sudskom tumaéu.

‘

————

Dokaz: Uvid u podnesak tuzitelja od 23.02.2009.godine

Ukoliko tuzitelj drzi da je navedeni dopis nesto dokazuje, onda je tek tufbeni zahtjev neosnovan
obzirom je nejasno zasto tufitelj potraiuje naknadu stete od kolovoza 2004., a ne od 01.01.2005.
godine kako stoji u samom dokumentu,

Slijedom navedenog, obzirom se tuZiteljev zahtjev temelji isklju¢ivo na zahtjevu na naknadu $tete i
izgubljene dobiti zbog navodnog raskida koji je navodno inicirao tuzenik, vidljivo je da je navedenim

dokumentom sam _tufitelj sebe dementirao jer proizlazi da je jo§ od rujna 2004. godine znao za

raskid koji je trebao nastupiti 01.01.2005. godine, medutim i dalje tra%i naknadu stete i za period

prije toga, dakle pocevsi od kolovaza 2004. godine.

Nigdje u svojim opSimim podnescima, tufitelj nije objasnio zaSto traii naknadu Stete za jedan

period, a prilaZe dokument koji dokazuje nesto sasvim drugo.

I/ Naslovni sud je odredio financijsko vjestadenje u ovom predmetu bez da je tuZeniku dao priliku
da se otituje na zadnji opsirni podnesak tuZitelja (tuZenik ga je zaprimio 03.04.2009.godine) koji ima
osam strana plus priloge.

Naime, treba imati na umu &injenicu da je tuZenik stranac te svaki podnesak tuzitelja punomoénik
tuZenika prevodi na talijanski jezik i dostavlja tuZeniku na oitovanje i jednostavno tuzenik nije imao
primjeren rok za ogitovanje na isti obzirom ga je preduhitrila odluka naslovnog Suda o financijskom
vjestalenju fe se_ predlafe naslovnom Sudu navedeno rjeSenje staviti_izvan snage, dopustiti
tuZeniku kao strancu da se u primjerenom roku od 30 dana oCituje na podnesak tufitelja.

HOI/  Temeljem navedenog, tuZenik istice da se izritito protivi odredenom financijskom
vjeStaéenju koje ée provoditi vjeStak kojeg je predloZio sam tuZitelj, predlaze naslovnom Sudu
odluditi o prigovorima tuZenika, dati tuZeniku primjeren rok za oditovanje na podnesak
tuZitelja od 03.04.2009. godine, ponovno odluditi o osobi vjestaka, donijeti medupresudu kao i
odluku o tome koje je pravo mjerodavno kako bi se uopée moglo nastaviti sa ovim postupkom.

TuZenik
zastupan po:

ODVIETNICKO DRUSTVO

i S IR - S DTRERY
U Zagrebu, 22.04.2009. godine. SRARIL 7 ATN :ELRL
\ Feareb, 13 diceva 3/b

N
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Na posl. broj:P-5410/05
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TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
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radi: | naknade §tete

PODNESAK TUZENIKA
2x, punomo¢ u spisu , 1xprimjerak izravno punomo¢éniku
tuzitelja
I TuZenik se ovim podneskom o&ituje na podnesak tuZitelja od 24.08.2009. godine te

zaprlmljeno knjigovodstveno-financijsko vjeitaienje izradeno po stalnom sudskom vjeStaku za
financije-knjigovodstvo Zrinku Ruéevidu.

1} TuZenik istiCe da tuZitelj u navednom podnesku ponavlja iste navode na koje se tuZenik veé
ofitovao,}a obzirom da raznorazne prozivke koje se provlade kroz cijeli tuZiteljev podnesak nisu
predmet ¢vog postupka, tuZenik ée se o&itovati samo na sljedede.

!
Tuzitelj U navedenom podnesku navodi kako tuZenik nema uporiste u zakonu protiviti se tuZiteljevom
izboru vjeStaka. TuZenik upucuje tuzitelja na zakonsku odredbu élank 251.st.2 Zakona o parniénom
postupkui koja propisuje da prije nego Sto sud odredi koje ée osobe uzeti za vieStake o tome e
sasluati |stranke. Bududi da o istome stranke nisu sasluSane, osnovan je prigovor tufenika na

osobu vjeStaka.

Dakle, tu7emk opetovano, kao i u svojem podnesku od 22.04.2009.godine isti¢e prigovor u pogledu
izbora osobe vjeStaka bududi da prije nego Sto je naslovni Sud odredio osobu vjeStaka nije o istome
saslusao Ltranke Navedeni vjestak predloZen je od strane tufitelja u brojim podnescima tufitelja,
tuienik se osobi vieStaka u cijelosti protivio i protivi se bududi da dovodi u pitanje nepristranost
ovako izl"adenog nalaza. Samim_time Sto je isti predloien od strane tuiitelja, za tuienika je
dovedena u pitanje nepristranost viestaka.

113 Tuzenik takoder istice prigovor na sam postupak vjestacenja. Parniéne stranke imaju pravo
prisustvoivati vjeStacenju, medutim, tuZenika nitko nije obavijestio o danu i mjestu vjeStacenja
bududi bi na istom prisustvovao financijski struénjak tuzenika. U vje§tvu je vjeStak istaknuo da je
obavio uyid u poslovne knjige i izvjeStaje o poslovanju tuzitelja u koje tuZenik nije imao niti ima
uvid te stoga tuZenik i istiCe navedeni prigovor obzirom da tufenik nije imao uvid u cjelokupnu
dokumentaciju temeljem koje je izraden nalaz i misljenje vjestaka.




v Sto se ti¢e samog nalaza i mi%ljenja vjedtaka, tu¥enik ponavlja da nije imao uvid u predmet
vjeStadenjajte u cijelosti osporava Nalaz i misljenje vjeStaka.

Zadatak vjeStaka bio je ofitovati se na okolnost visine Stete u odnosu na direktnu Stetu i izmaklu
dobit i o duZini trajanja, opsega i visine $tete. Prilikom izrade nalaza i miSljenja vjeStaku je dano u
zadatak uzeti u obzir poslovanje tuZitelja i tuZenika u odnosu na ukupno poslovanje tuZitelja iz
PRETHODNIH GODINA.

Vjestak navodi kako je za odgovaranje na postavljene zadatke obavio uvid u izvjestaje o poslovanju
tuZitelja u razdoblju od 2002. do 2004. godine (prvi odlomak stranice 2. Nalaza).

Nejasno jeizasto je vjestak izvr§io uvid u izvjeStaje o poslovanju tuzitelja iskljucivo za razdoblje od
2002. do 2004.godine. Naime, zakonski zastupnik tuZitelja, na sasluSanju dana 21.01.2009.godine
izjavio je 1Jako slijedi: ,, poslovni odnos sa tuzenikom je poceo u 11.mjesecu 1998.godine...

Dakle, vjestak je trebao izvrSiti uvid u izvjeStaje o poslovanju tuzitelja i za 1999., 2000. 1 2001.
godinu. Nigdje u nalazu i misljenju nije objasnjeno zasto su uzete samo godine od 2002. pa do 2004.
te zaSto bi isklju¢ivo godine obradene u Nalazu bile ,,prethodne godine®.

Stoga je nalaz i mi§ljenje vjeStaka nepotpun, a slijedom toga i nejasan.

Iz pobrojane dokumentacije vidljivo je da je vjeStak izviSio uvid u analit¢ku knjigovodstvenu
evidenciju'poslovanja tuZitelja sa tuZenikom same za 2003. i 2004. poslovnu godinu.
l

Nejasno je! od kuda su dobiveni iznosi o poslovanju tuZitelja sa tuzenikom za 2002. godinu, a koji se
nalaze u Tabeli 2 te se moli oditovanje vjeStaka na navedeni prigovor.

U Tabeli 2 takoder stoji da je postotak tuZenika u ukupnim prihodima tuZitelja bio oko 10% iz Cega
proizlazi da tuzenik nikako ne moZe biti odgovoran za pad ukupne bruto dobiti tuzitelja obzirom se
radi isklju«liivo 0 10% uéeséa u cjelokupnim prihodima tuZitelja.

Zakljudak koji se logiéno namedée jest da su na pad ukupne bruto dobiti tuzitelja utjecali neki drugi
faktori obzirom da postotak od 10% nikako ne moZe biti pokazatelj niti dokaz da bi tuZitelj u
2004.godii1i zaradio jednako kao i u 2002. i 2003. godini, a kako to pretpostavlja vjestak. TuZenik
namjerno koristi rije¢ pretpostavlja bududi je vjeStak na stranici 5. upotrijebio bas taj izraz.

U istoj Tabeli 2 navodi se razlika u cijeni za cijelu distribuciju tuzitelja odnosno sve programe koje je
tuzitelj pr9davao u to vrijeme te razlika u cijeni odvojeno za tuzenika s ciljem prikazivanja da tuZenik
u ukupnoji razlici u cijeni sudjeluje s ve¢im postotkom od drugih.

Vjestak n]avedenu tvrdnju temelji isklju¢ivo na uceSéu razlike u cijeni tuZitelja u poslovanju s
tuzenikom. Medutim, isklju¢ivo razlika u cijeni ne moZe biti jedini pokazatelj udj ela u dobiti obzirom
da na visihu dobiti utjedu i ukupni tro$kovi koje je pri tome tuZitelj imao, a isti uopcée nisu iskazani u
odnosu naf. tuzenika.

Zaposlenc‘) prodajno osoblje, skladite, transport i ostale sluZbe, tuzitelj nije imao da bi prodavao
iskljugivo robu koju je kupio od tuZenika, ve¢ i za prodaju asortimana ostalih kompanija s kojima je

Tuzenik isti¢e kako se iz knjiga tuZitelja ne mogu odvojiti koje je to¢no troskove prodajnog osoblja,
skladi3ta i transporta tuZitelj imao isklju¢ivo za prodaju robe koju je kupio od tuZenika, te se samim
time ne moze iskazati koliko je ude$ée u bruto dobiti tuzitelj imao prodajom robe koju je kupio od
tuZenika.

Moguée je da je ba$ zbog prodaje robe koju je kupovao od tuzenika imao najvece troskove, Sto bi
svakako i'fmalo utjecaj na visinu dobiti na nacin da bi ista bila puno manja.

i
|



Dakle, bez kalkulacije troskova koje je tuZitelj imao za prodaju robe koju je kupio od tuZenika nikako
se ne moze|iskazati koliko je uéesée u dobiti imao tuZitelj prodajom robe koju je kupio od tuZenika
tako da je Nalaz u navedenom dijelu nepotpun pa samim time 1 netocan.

Bruto dobit{u navedenoj Tabeli 2 navedena je samo za tuZenika bez usporedbi sa drugim programima

koje je tuiléclj prodavao ¢ime ostaje nejasno zasto Nalaz vjeStaka sadrZi usporedbu razlike u cijeni
dok ne sadrZi usporedbu za bruto dobit sa drugim segmentima koje je tuZitelj prodavao.

Nadalje, na strani broj 3 Nalaza vjestaka, prvi odjeljak se odnosi na poslovanje tuZitelja za razdoblje
od 2001. do 2003. godine te su nam u istome prezentirani iznosi koji su identi¢ni zadnjem odjeljku na
istoj strani) a koji se odnosi na poslovanje segmenta distribucije tuZitelja u razdoblju od 2002. do
2003.godine.

Slijedom nlavedenog proizlazi da bi poslovanje tuZitelja u razdoblju od 2001. do 2003. godine bilo
identiéno goslovnju segmenta distribucije tuZitelja u razdoblju od 2002. do 2003. godine, a o¢ito je
da se radi l1 o razli¢itom razdoblju i o razliitom opsegu poslovanja. Izneseno je kontraditkorno i
tablicama koje se nalaze u nalazu i mi§ljenju vjestaka.

I u ovom dijelu nalaz vjedtaka je nejasan i kontradiktoran.
Sto se tie navoda na stranici broj 5 nalaza i mi§ljenja vjeStaka, isti navodi sljedece:

Iz navedenih pokazatelja razvidno je da je tijekom 2004.godine, iako je pad prihoda tuZitelja u

- poslovanju s tuZenikovim proizvodima iznosio nesto manje od 5.000.000,00 kn (u usporedbi s

2003.godir;zom), pad razlike u cijeni nije bio je znatno veci (gledano relativne omjere) i iznosio je
2.155.140,34 kn.”

Nije jasno da 1i je pad razlike u cijeni bio znatno veci ili nije.

|

Vjestak se nadalje, elaborirajuéi o padu razlike u cijeni upustio u raspravljanje na nacin da je iznio
sljedece: |

.. Do navedenoga je doslo stoga Sto je tuZitelj, uslijed raskida predmetne poslovne suradnje, svu
neprodani zalihu prenio na novog distributera, s nikakvom, odnosno vrlo malom razlikom u cijeni.”

Ovaj odlm’nak pokazuje da se vjestak upustio u raspravljanje o spornim pravnim ¢injenicama u ovom
predmetu,fiako je zadatak vje$taka utvrdivati isklju¢ivo NEPRAVNE CINJENICE.

Vjestak je sporne pravne &injenice, o kojima nema pravno znanje, utvrdio bez da mu je isto dano u
zadatak. VjeStak navodi da je zbog raskida suradnje svu neprodanu zalihu prenio na novog
distributera $to nije toéno jer suradnja nije raskinuta, tuZitelj je i dalje mogao kupovati robu kod
tuzenika po identi¢nim cijenama te je robu koju je veé kupio mogao prodavati kako je htio jer je

njegovo vflasni§tvo. Kupljenu robu nije trebao ,,prenijeti na novog distributera” pa slijedom toga

tuZenik tuZitelju ne moze biti odgovoran za pad razlike u cijeni. Vje$tak ne navodi na temelju kojih
isprava i dokaza iznosi ove tvrdnje stoga se predlaze vjestaku dostaviti dokaze iz kojih bi bilo
vidljivo da je tuzitelj ,prenio neprodanu zalihu na novog distibutera” te da objasni na koji nadin je

to utvrdio;

Osim toga, nejasno je §to je vjeStak tocno utvrdio iz knjigovodstvene evidencije poslovanja tuZitelja s
kupcem Croatia baterije d.o.0. za 2004. godinu.
i

U nalazu ik/j estaka nedostaje koliko racuna i u kojim iznosima je tuZitelj izdao kupcu Croatia baterije
d.o.o. tijekom 2004. godine. To¢nije, nigdje u nalazu niti u misljenju vjeStaka nije istaknuto o kojem
se iznosu prodanih zaliha radi ¢ime je i opet predmetan nalaz vjeStaka nepotpun.

Kao $to smo ved prije naglasili, iskljugivo je sam tuzitelj odlucio ne kupovati viSe robu od tuZenika.

i
J
]




Medutim, nije zadatak vje$taka da donosi takve zakljudke.

Zakljuéno vjestak objasnjava da je izradun pretpostavljene neostvarene razlike u cijeni tuZitelja iz
poslovanja s tuZenikom iskazao na baz podataka o ostvarenim razlikama u cijeni jer da isti daju
realno polaziste za tra¥ene izraune.

TuZenikju cijelosti osporava da bi isklju€ivo ostvarene razlike u cijeni davale realno polaziite za
traZene izraGune. TuZenik ponavlja da iskljucivo razlika u cijeni ne moze biti Jedini pokazatelj udjela
u dobitijobzirom da na visinu dobiti utje€u i ukupni troskovi koje je pri tome tuZitelj imao, a isti
uopce nisu iskazani u odnosu na tuZenika.

TuZenik|ponovno isti¢e da zaposleno prodajno osoblje, skladigte, transport i ostale sluzbe, tuZitelj
nije imao da bi prodavao isklju&ivo robu koju je kupio od tuZenika, veé i za prodaju asortimana
ostalih kompanija s kojima je poslovao.

Dakle, nemoguce je imati samo polaziste u razlici u cijeni za izradu ovog Nalaza buduéi da ista ne
daje realnu sliku o ostvarenoj bruto dobiti koju bi tuZitelj imao prodajom robe koju je kupio od
tuzenika| Takav nacin izraduna je nepotpun jer izostavlja vrlo vane faktore kao $to su troskovi koje
Je tuZitelj imao u odnosu na prodaju robe koju je kupio od tuZenika, uvjeti na trzidtu (npr.povedani
rabati) izravno de utjecati na razliku u cijeni, a samim time i na dobit dok ¢e troskovi poslovanja

(povecanje troskova za plade, viga cijena transporta, veéa cijena kapitala), utjecati na smanjenje
dobiti. |

Slijjedom toga, temeljem izraduna pretpostavljene razlike u cijeni kako je to napravljeno u ovom
vjeStackom nalazu, dobiveni su neutemeljeni izrauni navodnog neostvarenog pokri¢a troskova i
neostvarctzne bruto dobiti tuZitelja.

TuzZenik takoder u cijelosti osporava iznesenu pretpostavku vjeStaka da bi iz poslovanja s tuZenikom
tuZitelj ostvario najmanje rezultate poslovanja prethodne poslovne godine, dakle najmanje onu
razliku u cijeni koju je ostvario u 2003.godini jer je i opet nejasno od kuda to vjestak pretpostavlja.
VjeStak ni¢ime nije objasnio za$to bi ta njegova pretpostavka bila toéna kada znamo da su mozda
2004. godine bili drugadiji uvjeti na trzistu nego §to su to bili 2003. godine, a o demu bi, da se to
to¢no utVlei, takoder trebalo provesti vjestadenje.

Nalaz vj«f’zétaka ne daje odgovor na pitanja da 1i su 2004. godine uvjeti na trZiStu doista bili kao i
2003. godine da bi iznesena pretpostavka bila toéna. U tom smislu Nalaz vjeStaka je trebao sadrZavati
podatke :o rabatima za 2003. i 2004.godinu koji izravno utje€u na razliku u cijeni te je trebao
sadrZavati podatke o troskovima poslovanja za te dvije godine. Buduéi da navedene analize nema,
Nalaz Vje'§taka j€ nepotpun. '

\4 Temeljem svega gore navedenog, tuZenik istice da u cijelosti osporava navedni nalaz i
miSljenje vjeStaka te traZi obnovu vjeStaienja u ovom predmetu.

TuZenik /

zastupan p/o.

U Zagrebu, 22.09.2009. godine.
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5 ODVJETNICKO DRUSTVO
SKARICA I PARTNERI

Zavgreb, Dovrdiéeva 3b, tel. 4819-656, 4819-657 '
Odvjetnici:Branko Skarica, Zeljka Mar¢ié, Tanja Miljani¢, Antonija Vlasi¢ Babi¢,
BlaZenka Culap, Ivana Panié, Kristina Dragin Jeli¢

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-5410/05

T UZITELg’I : AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb

« |
TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija

radi: naknade $tete

PODNESAK TUZENIKA

2x, punomo¢ u spisu , 1xprimjerak izravno punomocniku
tuZitelja

|
i | Tu'iemk se ovim podneskom o&ituje na podnesak tuZitelja od 24.08.2009.godine te
zaprimljcnio knjigovodstveno-financijsko vjeStacenje izradeno po stalnom sudskom vjeStaku za
ﬁnancije-lgnjigovodstvo Zrinku Rudevicu.

11 Ttllienik istide da tuZitelj u navednom podnesku ponavlja iste navode na koje se tuZenik veé
oditovao, a obzirom da raznorazne prozivke koje se provlade kroz cijeli tuZiteljev podnesak nisu
predmet ovog postupka, tuZenik ¢e se oCitovati samo na shjedece.

TuZitelj unavedenom podnesku navodi kako tuZenik nema uporiste u zakonu protiviti se tuZiteljevom

. . M . , . .- . .
izboru vjestaka. TuZenik upuéuje tuZitelja na zakonsku odredbu Elank 251.st.2 Zakona o parnicnon
postupku \koja propisuje da prije nego $to sud odredi koje e osobe uzeti za vieStake o tome ‘e

v el ’e . . - . . - .
saslusati stranke. Bududi_da_o istone stranke nisu sasluSane, osnovan je prigovor tuzenika na
osobu vijestaka.

Dakle, tuZenik opetovano, kao i u svojem podnesku od 22.04.2009.godine istice prigovor u pogledu
izbora osobe vjestaka buduci da prije nego Sto je naslovni Sud odredio osobu vjeStaka nije o istome
saslutao stranke. Navedeni vjestak predloZen je od strane tufitelja u brojim podnescima tuiitelja,
tuienik se osobi vjestaka u cijelosti protivio i protivi se bududi da dovodi u pitanje nepristranost
ovako izradenog nalaza. Samim time §to je isti predloen od strane_tufitelja, za tufenika je
dovedena u pitanje nepristranost viestaka.

I ';l"uienik takoder istiGe prigovor na sam postupak vj eitalenja. Parnicne stranke imaju pravo
prisustvol,vati vjeStacenju, medutim, tuZenika nitko nije obavijestio o danu i mjestu vjeStacenja
bududi bi na istom prisustvovao financijski struénjak tuZenika. U vjeStvu je vjestak istaknuo da je

obavio uvid u poslovne knjige 1 izvjestaje o poslovanju tuZitelja u koje tuzenik nije imao_niti ima
uyvid te A‘toga tuzenik i istice navedeni prigovor obzirom da tufenik nije imao wvid u cjelokupnu
dokumentaciju temeljem koje je izraden nalazg i misljenje vjestaka.
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v Sto, se ti¢e samog nalaza i mi§ljenja vjestaka, tuZenik ponavlja da nije imao uvid u predmet
vjestadenjalte u cijelosti osporava Nalaz i miSljenje vjeStaka.

Zadatak vjeStaka bio je ogitovati se na okolnost visine Stete u odnosu na direktnu Stetu i izmaklu
dobit i o duZini trajanja, opsega i visine $tete. Prilikom izrade nalaza i miSljenja vjeStaku je dano u
zadatak uzeti u obzir poslovanje tuzitelja i tuZenika u odnosu na ukupno poslovanje tuZitelja iz
PRETHODNIH GODINA.

Vjestak navodi kako je za odgovaranje na postavljene zadatke obavio uvid u izvjestaje o poslovanju
tuZitelja u razdoblju od 2002. do 2004. godine (prvi odlomak stranice 2. Nalaza).

Nejasno je zasto je vjestak 1zvrSio uvid u izvjestaje o poslovanju tuzitelja iskljucivo za razdoblje od
2002. do 2004.godine. Naime, zakonski zastupnik tuZitelja, na sasluSanju dana 21.01.2009.godine
izjavio je kako slijedi: ,, poslovni odnos sa tuZenikom je poceo u 11.mjesecu 1998.godine...

Dakle, vjestak je trebao izvr8iti uvid u izvjestaje o poslovanju tuZitelja i za 1999., 2000. i1 2001.
godinu. Nigdje u nalazu 1 mislj enju nije objasnjeno zasto su uzete samo godine od 2002. pa do 2004.
te zasto bi iiskljudivo godine obradene u Nalazu bile ,,prethodne godine®.

Stoga je nalaz i migljenje vjestaka nepotpun, a slijedom toga i nejasan.

Iz pobrojzlme dokumentacije vidljivo je da je vjeStak izvrSio uvid u analittku knjigovodstvenu
evidenciju poslovanja tuZitelja sa tuzenikom same za 2003. i 2004. poslovnu godinu.

Nejasno je od kuda su dobiveni iznosi o poslovanju tuZitelja sa tuZenikom za 2002. godinu, a koji se
nalaze u Tabeli 2 te se moli o€itovanje vjeStaka na navedeni prigovor.

U Tabeli Z takoder stoji da je postotak tuzenika u ukupnim prihodima tuZitelja bio oko 10% iz Cega
proizlazi da tuZenik nikako ne moze biti odgovoran za pad ukupne bruto dobiti tuZitelja obzirom se
radi iskljulc“:ivo 0 10% ude’éa u cjelokupnim prihodima tuzitelja.

Zakljuéaki koji se logiéno nameée jest da su na pad ukupne bruto dobiti tuZitelja utjecali neki drugi
faktori obzirom da postotak od 10% nikako ne moZe biti pokazatelj niti dokaz da bi tuzitelj u
2004.godini zaradio jednako kao i u 2002. i 2003. godini, a kako to pretpostavlja vjeStak. TuZenik
namjerno ‘]fkoristi rijed pretpostavlja buduéi je vjedtak na stranici 5. upotrijebio bas taj izraz.

U istoj Talbeli 2 navodi se razlika u cijeni za cijelu distribuciju tuZitelja odnosno sve programe koje je
tuzitelj prodavao u to vrijeme te razlika u cijeni odvojeno za tuZenika s ciljem prikazivanja da tuZenik
u ukupnoj razlici u cijeni sudjeluje s veéim postotkom od drugih.

Vjestak Iﬁavedenu tvrdnju temelji isklju€ivo na udedéu razlike u cijeni tuZitelja u poslovanju s
tuzenikorn. Medutim, iskljugivo razlika u cijeni ne moZe biti jedini pokazatelj udjela u dobiti obzirom
da na visinu dobiti utjetu i ukupni tro¥kovi koje je pri tome tuZitelj imao, a isti uopce nisu iskazani u
odnosu na tuzenika.

Zaposleno prodajno osoblje, skladiste, transport i ostale sluzbe, tuzitelj nije imao da bi prodavao
iskljugivo robu koju je kupio od tuZenika, ve¢ i za prodaju asortimana ostalih kompanija s kojima je

Tuzenik isti¢e kako se iz knjiga tuZitelja ne mogu odvojiti koje je totno troskove prodajnog osoblja,
skladi$tali transporta tuZitelj imao isklju¢ivo za prodaju robe koju je kupio od tuZenika, te se samim
time ne tnoze iskazati koliko je uesée u bruto dobiti tuZitelj imao prodajom robe koju je kupio od
tuZenika.

Moguée jje da je bas zbog prodaje robe koju je kupovao od tuZenika imao najvece troskove, Sto bi
svakako :imalo utjecaj na visinu dobiti na nacin da bi ista bila puno manja.




(

(

Dakle, bez kalkulacije troSkova koje je tuZitelj imao za prodaju robe koju je kupio od tuZenika nikako
se ne moZe|iskazati koliko je ude$ée u dobiti imao tuZitelj prodajom robe koju je kupio od tuZenika
tako da je Nalaz u navedenom dijelu nepotpun pa samim time i netocan.

Bruto dobit{u navedenoj Tabeli 2 navedena je samo za tuZenika bez usporedbi sa drugim programima
koje je tuzitelj prodavao ¢ime ostaje nejasno zasto Nala;z vjeStaka sadrzi usporedbu razlike u cijeni
dok ne sadri usporedbu za bruto dobit sa drugim segmentima koje je tuZitelj prodavao.

Nadalje, na strani broj 3 Nalaza vjestaka, prvi odjeljak s? odnosi na poslovanje tuzitelja za razdoblje
od 2001. do 2003. godine te su nam u istome prezentirani iznosi koji su identi¢ni zadnjem odjeljku na
istoj strani! a koji se odnosi na poslovanje segmenta distribucije tuZitelja u razdoblju od 2002. do
2003.godine.

Slijedom navedenog proizlazi da bi poslovanje tuZitelja u razdoblju od 2001. do 2003. godine bilo
identi¢no poslovnju segmenta distribucije tuZitelja u razdoblju od 2002. do 2003. godine, a otito je
da se radili o razli¢itom razdoblju i o razligitom opsegu poslovanja. Izneseno je kontraditkorno i
tablicama koje se nalaze u nalazu i miSljenju vjeStaka.

I u ovom dijelu nalaz vjeStaka je nejasan i kontradiktoran.
!
Sto se tige ,Inavoda na stranici broj 5 nalaza i misljenja vjeStaka, isti navodi sljedece:

,Iz navedenih pokazatelja razvidno je da je tijekom 2004.godine, iako je pad prihoda tuZitelja u
poslovanju s tuZenikovim proizvodima iznosio nesto manje od 5.000.000,00 kn (u usporedbi s
2003.godinom), pad razlike u cijeni nije bio je znatno veci (gledano relativne omjere) i iznosio je
2.155.140,;34 kn.”

Nije jasno!da 1i je pad razlike u cijeni bio znatno ve¢i ili nije.

Vjestak s¢ nadalje, elaborirajuci o padu razlike u cijeni upustio u raspravljanje na nacin da je iznio
sljedede:

., Do navedenoga je doslo stoga Sto je tuZitelj, uslijed raskida predmetne poslovne suradnje, svu
neprodanit zalihu prenio na novog distributera, s nikakvom, odnosno vrlo malom razlikom u cijeni.”

Ovaj odlomak pokazuje da se vjestak upustio u raspravljanje o spornim pravnim ¢injenicama u ovom
predmetu,‘ iako je zadatak vjeStaka utvrdivati iskljucivo NEPRAVNE CINJENICE.

Vjestak jc.: sporne pravne &injenice, o kojima nema pravno znanje, utvrdio bez da mu je isto dano u

zadatak. Vjestak navodi da je zbog raskida suradnje svu neprodanu zalihu prenio na novog
distributera $to nije todno jer suradnja nije raskinuta, tuZitelj je i dalje mogao kupovati robu kod
tuzenika po identicnim cijenama te je robu koju je ve¢ kupio mogao prodavati kako je htio jer je
njegovo vlasni$tvo. Kupljenu robu nije trebao ,prenijeti na novog distributera” pa slijedom toga
tuzenik tuFitelju ne moZe biti odgovoran za pad razlike u cijeni. Vjestak ne navodi na temelju kojih
isprava i|dokaza iznosi ove tvrdnje stoga se predlaze vjeStaku dostaviti dokaze iz kojih bi bilo
vidljivo da je tuZitelj ,,prenio neprodanu zalihu na novog distibutera” te da objasni na koji nacin je
to utvrdic.

Osim toga, nejasno je $to je vjestak toéno utvrdio iz knjigovodstvene evidencije poslovanja tuZitelja s
kupcem Croatia baterije d.o.o. za 2004. godinu.

U nalazu|vjeStaka nedostaje koliko raéuna i u kojim izj.nosima je tuzitelj izdao kupcu Croatia baterije
d.o.0. tijekom 2004. godine. Toénije, nigdje u nalazu niti u misljenju vjestaka nije istaknuto o kojem
se iznosu prodanih zaliha radi ¢ime je 1 opet predmetan nalaz vjeStaka nepotpun.

Kao $to smo veé prije naglasili, isklju€ivo je sam tuzitelj odludio ne kupovati vise robu od tuzenika.




Medutim, nije zadatak vjeStaka da donosi takve zakljucke.

Zakljuéno|vjestak objasnjava da je izradun pretpostavljene neostvarene razlike u cijeni tuZitelja iz
poslovanja s tuZenikom iskazao na bazi podataka o ostvarenim razlikama u cijeni jer da isti daju
realno polazi$te za traZene izracune.

TuZenik u cijelosti osporava da bi iskljudivo ostvarene razlike u cijeni davale realno polaziSte za
traZene izradune. TuZenik ponavlja da iskljuéivo razlika u cijeni ne moZe biti jedini pokazatelj udjela
u dobiti obzirom da na visinu dobiti utje¢u i ukupni troskovi koje je pri tome tuzitelj imao, a isti
uopce nisu iskazani u odnosu na tuZenika.

TuZenik ponovno isti¢e da zaposleno prodajno osoblje, skladite, transport 1 ostale sluzbe, tuZitel;
nije imao|da bi prodavao iskljudivo robu koju je kupio od tuZenika, ve¢ i1 za prodaju asortimana
ostalih kompanija s kojima je poslovao.

Dakle, nemoguée je imati samo polaziSte u razlici u cijeni za izradu ovog Nalaza bududi da ista ne
daje realnu sliku o ostvarenoj bruto dobiti koju bi tuZitelj imao prodajom robe koju je kupio od
tuZenika. Takav nadin izrauna je nepotpun jer izostavlja vrio vazne faktore kao Sto su troskovi koje
je tuZitelj|imao u odnosu na prodaju robe koju je kupio od tuZenika, uvjeti na trZiStu (npr.povecani
rabati) izravno ée utjecati na razliku u cijeni, a samim time i na dobit dok ¢e troskovi poslovanja
(povedéanje troskova za plade, viSa cijena transporta, veéa cijena kapitala), utjecati na smanjenje
dobiti.

Slijedom toga, temeljem izraduna pretpostavljene razlike u cijeni kako je to napravljeno u ovom
vjestatkom nalazu, dobiveni su neutemeljeni izrauni navodnog neostvarenog pokric¢a troSkova i
neostvarepe bruto dobiti tuZitelja.

Tuzenik thoder u cijelosti osporava iznesenu pretpostavku vjestaka da bi iz poslovanja s tuZenikom
tuzitelj ostvario najmanje rezultate poslovanja prethodne poslovne godine, dakle najmanje onu
razliku u cijeni koju je ostvario u 2003.godini jer je i opet nejasno od kuda to vjeStak pretpostavlja.
Vjestak ni¢ime nije objasnio zasto bi ta njegova pretpostavka bila to¢na kada znamo da su mozda
2004. godine bili drugaé&iji uvjeti na trZistu nego $to su to bili 2003. godine, a 0 Eemu bi, da se to
toéno utvydi, takoder trebalo provesti vjestaenje.

Nalaz Vjef-étaka ne daje odgovor na pitanja da li su 2004. godine uvjeti na trziStu doista bili kao i
2003. godine da bi iznesena pretpostavka bila toéna. U tom smislu Nalaz vjetaka je trebao sadrzavati
podatke "5 rabatima za 2003. i 2004.godinu koji izravno utjedu na razliku u cijeni te je trebao
sadrzavati podatke o troskovima poslovanja za te dvije godine. Buduci da navedene analize nema,
Nalaz vj qétaka je nepotpun.

\Y% Temeljem svega gore navedenog, tuZenik istice da u cijelosti osporava navedni nalaz i
misljenje vjeStaka te traZi obnovu vjeStaenja u ovom predmetu.

TuzZenik
zastupan po: /

U Zagrebu, 22.09.2009. godine.
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Dana 23.09.2009.
O odrzanom roéistu kod Trgovatkog suda u Zagrebu

Prisutni od suda pravna stvar:
Predsjednik vijeéa- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb

Boizena Zajec . .
TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A. Italija

RADI: naknada Stete
Zapisnicar:
Danijela Tomac

Predsjednik vijec¢a-sudac otvara glavnu raspravu u 9,20 i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna. '

7A TUZITELJA: Miho Glavi¢ zakonski zastupnik uz odvjetnike Kristijan Gali¢ i KreSimir
Lisak

7ZA TUZENIKA: Blazenka Culap odvjetnica

Utvrduje se da je na roiste pristupio stalni sudski vj estak za knjigovodstvo, ra¢unovodstvo
i financije Zrinko Rucevic. 1
Punomoénik tuZenika prilaZe u spis, za tuZitelja i vjestaka podnesak.
Sud donosi
rjeSenje

U ovoj pravnoj stvari kao mjerodavno pravo primijenit ¢e se hrvatsko pravo.

Odvjetnici punomoénika ostaju kod tuZbenog zahtjeva iz podneska od 07.10.2008.g., te
posebice kod navoda iz podneska od 21.8.2009.g. kojim se tuZitelj ogitovao na nalaz vjeStaka na
koji ne stavlja primjedbe, te isti prihvaca u cijelosti. U odnosu na danas zaprimljen podnesak
tuzenika predlaZe da sud odredi kraci rok radi ogitovanja.

Punomocénik tuZenika ostaje kod odgovora na tuZzbu, ofitovanja tijekom postupka. Ostaje
kod prigovora glede imenovanog vjestaka iz razloga $to sukladno &l 251 st. 2 ZPP sud nije
saslufao stranke prije nego je odredio koje ée osobe uzeti za vjeStake. Obzirom ha dana3nje
rjeSenje kojim je utvrdeno mjerodavno pravo isti¢emo da u cijelosti osporavamo osnbvu i visinu
tuzbenog zahtjeva, a $to se tite samog nalaza vjeStaka istom se u cijelosti pfotivimo po
prigovorima kako je to opisano ut. 4 tuZenikovog podneska danas predanog na ro¢istu.
Sud donosi

rjeSenje
Vjestaku se odreduje rok od 8 dana u kojem ée se otitovati na podnesak tuZenika koji je
predan na dana$njem ro&i$tu u primjerku za sud i tuZitelju i tuZeniku izravno preporuéel:nim putem.
~ Odreduje se tuZitelju rok od 8 dana u kojem Ce se oitovati na podnesak tui‘:anika koji je
zaprimio na dana$njem ro€i$tu u primjerku za sud i tuZeniku izravno preporucenim putem.
Danasnje ro¢iSte odgada se, sljedece fse odreduje za '

15. prosinca 2009. u 10,00 sati, sob;a br. 55/I11
{
Sto prisutni punomoénici stranaka i vje$tak primaju na znanje i nece se posebno pozvati.

Dovrseno u 9,40 sati

ZAPISNICAR SUDAC: STRANKE

Vi
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/2005

ZAPISNIK
Danal15.12.2009.
O odrZanom roéistu kod Trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od suda pravna stvar:

Predsjednik vijeca- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb

Bozena Zajec 5 3
TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a. Italija

RADI: plateza
Zapisnicar:
Lidija Klin¢i¢

Predsjednik vijeéa-sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje |
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: odvjetrnici Kristijan Gali¢ i Krelimir Lisak
ZA TUZENIKA: Blazenka Culak, odvjet;nica

l . r
Utvrduje se da je na roc€iSte pristupio sta}ni sudski vjeStak Zrinko Rucevié.

I

yredmet

Punomoénicima stranaka uruéuje se podnesak vjeStaka dopunsko knjigovodstveno

vjeStatenje od 04.12.2009. god.

Stranke suglasno predlaZzu odgodu rodista radi o¢itovanja na dopunsko vjeStacenje.

Sud donosi
RjeSenje

Danas$nje rociste nece se odrzati, slijedece se odreduje za

Dan 03. veljaé'el 2010. god. u 10,00 sati
|

Sto prisutni pun. stranaka i vjeStak primaju na znanje i neée se posebno pozvati

Odreduje se strankama da se olituju na dopunsko vjeitadenje u primjerku za sud i
medusobno preporuc¢enim putem, kao i da eventualne primjedbe na dopunsko

knjigovodstveno vjeStacenje upute sudu i izravno vjeStaku preporuc¢enim putem.

Dovrseno u 10,15 sati

ZAPISNICAR SUDAC: STRANKE
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SKARICA I PARTNERI
Zagreb, Pordi¢eva 3b, :cel. 4819-656, 4819-657

Odvjetnici:Branko Skarica, Zeljka Mar&i¢, Tanja Miljanic,

Blazenka Culap, Ivana Pani¢, Kristina Dragin Jeli¢

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl broj:P-5410/035

HITNO!!! ROCISTE!!!

ODVJETNICKO DRUSTVO x4, oo,

TUZITELJ: AWT International d.o.o0., Zagreb, Slavonska avenija bb @ Tﬁ@ﬁ\f/\é%{i Sup °
5 2 A
TUZENIK:|  JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3, PR |U “Z,?GLREBS N O

20020 Arese (MI), Republika Italija RLI /
s 27 -01- 2010
m

v
S
M po — figpoaredno

radi: naknade Stete

PODNESAK TUZENIKA Sy, pistojba

2x sudu, 1 prirnjerak dostavljen jzravno punomocéniku tuzitelja, 1x dostavljen izravno vjestaku

]

i Tutenik se ovim podneskom o&ituje na dostavljeno dopunsko knjigovodstveno—ﬁnancijsko

vjestatenjelod dana 04.12.2009.godine.

Unatot o&itovanju vjeStaka na prigovor tuZenika 0 izboru istog u ovom predmetu, tuZenik i dalje
isti¢e prigovor u pogledu izbora osobe vjestaka buduci da prije nego 3to je naslovni Sud odredio

osobu vjestaka nije o istome saslugao stranke.

Tuzenik isti¢e da se radi o procesnom prigovoru tuZen ika o kojemu treba odlutiti naslovni sud na
natin da odredi obnovu vjestadenja u ovom predmetu. Stoga, na navedeni prigovor tuzenika vjeStak
se nije trebao otitovati. TuZenik isti¢e da je navedeni \(je§tak predlozen od strane tufitelja_u brojim

njegovim podnescima, @ §to je suprotno &1.251.5t.2. Zakona o parniénom postupku.

U prilog navednom govori 1 Stru¢ni rad Nikole Opatiéa%, suca Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, pod
naslovom! Vjestaci-dokazno sredstvo u gradanskom parni¢nom postupku u kojem, na stranici broj 6.

isti¢e sljedece:

Nadalje,! sukladno Slanku 251. stavak 2. ZPP-a, prije nego $to parnicni sud odredi koje ce

osobe uzeti za vjeStake, o tome te saslusati stranke, a samo U hitnim slucajevima sud moze
odreditilosobu vjestaka bez da provede saslusarje stranka o osobi kojoj namjerava povjeriti
obavljanje usluge pruZanja pomoci 0 strucnim znanjima sa kojima sud ne raspolaze (sudski

vjestak)

Buduéi bvdje nije bilo nikakve hitnosti, tuzenik smatra da je i ovim strutnim misljenjem dokazao

opravdanost svoga prigovora na osobu vjestaka.

L bio duzan pozvati kad je vrSio vjestatenje

Sto se tide vjestakovog navoda kako tuZenika nij
1 godinama u kojima se bavi vjestaenjima nije

poslovnih knjiga tuZitelja jer dato u njegovim dugin

§ [} A pﬂmjw ,Ofl!r&(.’::
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ob_avljao uz pristutnost druge stranke u postupku, tuzenik vjeStaka upuéuje takoder na Struéni rad
Nikole Opatica, suca Zupanijskog suda u Velikoj Gorici, pod naslovnom Vjestaci-dokazno sredstvo u

gradanskom parniénom postupku u kojem, na stranici broj

Stranke imJju pravo da prisustvuju vjestacenju, kao
potrebnu d \cumentaciju (isprave) s kojom raspolaZu

6, pise sljedece:

i da vjeStaku upucuju pitanja i podnose
_ naravno posredstvom suda — cime se

postizu uvjeti za §to potpunije razjasnjavanje i utvrdivanje Cinjenica vaznih za objektivan i

strucan nalaz i misljenje vjeStaka.

Punomoénik tuZenika isti¢e da su stranke koje je ¢
knjigovodstvenih vjeStadenja, bilo na mjestu tuzenik
obavijestio
bilo da odluge hode li prisustvovati istome ili ne.

Stoga tuzenik i dalje istice prigovor da je o danu, ¥
obavjesten od strane vjetaka.

o danu, mjestu 1 vremenu odrZavanja vje

)n zastupao, prisustvovale vrSenju vise
) ili tuZitelja, odnosno vjestak je uredno
L$tadenja, pa je na parniénim strankama

remenu i mjestu vjestatenja trebao biti

Vjestak kao opravdanje da tuZenika nije trebao zvati na vjestadenje, navodi ,, tuZenik je imao
direktan utjecaj na formiranje prodajnih cijena poje dinih proizvoda, tako da je i taj segment

€ &

tuz“iteb’evolg poslovanja tuZeniku bio poznat“.

Pitanje je;od kuda vjestaku ovaj podatak. Od kudall

tuziteljevih knj igovodsveni

je taj podatak vjeStaku toéno vidljiv iz

h knjiga? Predlaze se vjqétaku todno odrediti iz kojih dokumenata,

koje je naveo na stranici 2. sVog V) estva je ovo utvrdio.

Odnosno, buduéi da se vjestak na konkretnu dokumentaciju iz koje bi to bilo vidljivo nije

pozvao, iz iznesene reSenice je vidljiva pristranost
direktan utjecaj na formirnje prodajnih cijena
pokugava dokazati u ovom postup

utjecaj na robu koju je tu¥itelj sam kupio i platio
vlasni§tvo tuZitelja.

Stoga se predlaze naslovnom Sudu navedeni prig
odluke o, obnovi vjestacenja.

~

vjestaka jer isti tvrdi da je tuzenik imao
itelja, a to je upravo ono $to tuZitelj

u. TuZenik istite da nije nikako mogao imati direktan
u Italiji i koja roba je samim time postala

ovor tuzenika uzeti u obzir pri donosenju

Vjestak iistiée kako su temeljni financijski izvjes
javno destupni podaci za svako trgovacko drustv

nije imao

taji (ratun dobiti 1 gubitka, bilanca i dr.)
o, medutim, propusta navesti kako tuzenik
uvida u toéne podatke o dobiti po pojedinim principalima &ije je asortimane tuZitel]
L umim time i tuZeniku nepoznato te je na

prodavao. Upravo zato je vjeStvo nepotpuno, a s
isto tuZenik trebao biti pozvan.

Na prigovor tusenika da je nejasno zaSto je vie
tuzitelja iskljucivo za razdoblje od 2002-2004.g
obuhvajtiti nekoliko proteklih godina poslovanja.

stak izvdio uvid u izvjeStaje o poslovanju
odine, viestak istiGe da je tako uobicajeno

Tuzenik isti¢e da vjetak ne moze samovoljno odredivati godine za koje vrdi vieStatenje, veé

u iStOI[:lC mora slijediti Rjesenje suda, a u Rjesenj
izraz prethodne godine iz Cega se zaklju&uje da se
viestakk samovoljno odluduje izvrditi uvid u dvij

u suda od 21.04.2009. godine, naveden je
radi o svim prethodnim godinama, a ne da
e prethodne godine. Tuzenik isti¢e da je
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Yjeétak obubvatio dvije prethodne godine, a ne cijelo [razdoblje od 1999-2004. godine jer su
iskljugivo dyije prethodne godine u poslovanju tuzitelja bile najbolje odnosno tuzitelj je tada

imao veliki rast prometa.

Vijestak paknavodi da ranije godine u kojima je tek zapotinjala poslovna suradnja stranaka

ne bi dale odgovarajucu informaciju.

Tuzenik istide da je zakonski zastupnik tuZitelja nayeo da je suradnja pocela u studenom

1998. godi

e iz tega proizlazi da se s€ podetkom ne mogu smatrati cijele pune tri godine koje

su prethodile izradi vjestva — dakle cijela 1999. godina, cijela 2000. godina, i cijela 2001.

godina.

Stoga tuzenik i ovdje prigovara nalazu i misljenju vjestaka jer je razvidno da je isto

nepotpuno, i izradeno po proizvoljnom odabiru
odgovaralo, ane sukladno uputi suda.

godina za godine kada je to tuZitelju

Na tuZenikov navod da je tuZiteljev promet u dijeld koji se odnosio na poslovnu suradnju s

turenikom! &inio oko 10% ukupnih prihoda tuZitelja

pa u tom smislu tuzenik nikako ne moze

biti odgovoran za pad ukupne bruto dobiti tuZitelja nego su na isto utjecali neki drugi faktori,

viestak je jodgovorio da se navedeno nema §to det

koji bi to drugi faktori bili.

Tusenik smatra da je i vjeStaku poznato da su m

ukupne bruto dobiti sljedeéi:
- promjena uvjeta na tr¥istu (npr.vedi rabati),

- poveéane nabavne cijene proizvoda.

Dakle, gore navedeni faktori imaju izravan utjecal
diti o jednom od tih faktora koji su mogi

jedan od|tih faktora vieStak nije ispitao, odneno

izravno utjecati na pad ukupne bruto dobiti, vjestak

To znaéi da je vjeStak trebao izriito_navesti da
promjene uvjeta na trZistu odnosno da tuZitelj
povecanja nabavne cijene proizvoda.

Medutim, 0 navedenim parametrima vjesStak u sv
iskazao.

linije otitovati jer tuZenik nije objasnio

hguéi faktori koji izravno utje¢u na pad

na sam pad bruto dobiti. Medutim, niti

se nije o¢itovao.

u konkretnom sluaju nije doslo niti do

nije davao vece rabate niti je doSlo do

bm vjestvu niti u dopuni vjestva nije nista

Sto se tite tuzenikovog navoda da vjestvo ne sadrZi specificirane troskove po principalima,

vjestak
raspodjele odreden visinom ostvarenih prihoda te
metodi alokacije pojedinih rashoda poslovanja

uspjesnosti pojedinog segmenta poslovanja.

Tuzenik isti¢e da je ovaj navod vjestaka izrazito n
navedeno vjestak nije ni¢ime dokazao.

Nije toéno da se trotkovi distribucije dijele prema ostvarenim prihodima iz
zahtjeve. Konkretno, ginjenica koju tuzenik

razloga $to pojedini principali imaju drugacdije

istite da se troskovi distribucije dijele
da se ,, radi o uobicajenoj racunovodstvenoj

alikvotno na prinicpale koristeéi kljud

La ostvarene prihode, s ciljem iskazivanja

ejasan i tuZenik smatra da je isti netocan te

jednostavnog
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zna jest da tuZitelj ne odobrava jednake rabate kupcima za svaki program koji prodaje, a §to
izravno utjece na razliku izmedu bruto i neto dobjti. Nadalje, tuZitelj je od tuZenika izmedu
ostalog najvise kupovao sezonsku robu (npr.Autan, Raid, Off, Baygon) koja je troSkovno
zahtjevnija u odnosu na robu koja nema izraziti sezonski karakter.

Prema tome, bruto dobit ne moZe nikako biti parametar za odredivanje izmakle dobiti nego
se tono|moraju utvrditi troskovi koje bi tuZitelj imao spram asortima kupljenog od tuZenika
da bi se moglo reéi kolika je bila neto dobit po tom asortimanu. Op¢enito, &injenica je da su
trogkovi| distribucije bitno razli¢iti od proizvoda do proizvoda s obzirom na npr. volumen i
teZinu proizvoda, posebne zahtjeve za skladiStenjem, posebne zahtjeve za transportom kao 1

sezonalno$cu.

Iz navedenog je razvidno da je vje$tvo nepotpuno i y ovom dijelu te da vjeStak niti u dopuni svog
nalaza nije objasnio za$to nije iskazao troSkove koje je tuZitelj imao prodavajuéi robu tuZenika
odnosnotrebao je prikazati to&no radun dobiti i gubitka koji je imao prodavajuci tuzenikovu robu
buduéi da traZi odStetu za gubitak dobiti upravo na tom programu.

Nadalje! vjestak pokusavajuéi opravdati prigovor tuZenika da se upustio u raspravljanje o
spornim &injenicama navodi da je ,,samo naveo trinotorne €injenice”.

TuZenik i opet iz navedenih re¢enica vjestaka isGitava njegovu pristranost obzirom da nije na
vjeétaku!L da utvrduje &injenice ,notornima” kada upravo o tim &injenicama raspravljaju
parniéne stranke i naslovni sud i nikako se niti su niti parni¢ne stranke ne bi usudili nazvati
pobrojo!ne stavke ,,notornima” jer upravo o tim éijj enicama veé godinama raspravljaju.

Na vjestakovo utvrdenje ,,notorne &injenice” da je ,,tuZitelj novom distributeru prodao
preostale zalihe proizvoda iz tufenikovog proizvodnog asortimana ” tuZenik istiCe da je
iskljutivo sam tuZitelj odlugio da preostalu robu proda Croatia baterije d.o.o. Dakle, tuZitelj
nije to morao veé je sam inzistirao prodati robu ¢ime se isklju¢ivo samovoljno odrekao dobiti

koju bi'ostvario prodajom te robe na trZistu.

U prilog navedenom i tuZitelj i tuZenik su predali u spis Zapisnik sa sastanka odrzanog
21.09.2b04.godine u kojem jasno stoji da je tuZitelj bio u moguénosti kupovati robu bez ikakvih
ogranidenja. To znadi da su krajem 2004. godine mogli stvoriti lager koji bi prodavali i u 2005.
godini. Medutim, buduéi je tuZitelj samovoljno prekinuo narudivanje, direktno si je upravo sam
tuZitelj umanjio potencijalnu dobit koju je mogao ostyariti prodajom tih proizvoda.

I opet, na stranici broj 5, vjestak isti¢e da ,,nije [nasao bitnim popisivati broj raduna koje je
tuzitelj| izdao novom generalnom distributeru. Croatia baterije nikada nisu bili tuZenikov
generalni distributer te je tuZeniku nepoznato od kuda vjestaku ovaj podatak.

I Temeljem svega gore navedenog, tuZenik iistice da u cijelosti osporava navedni nalaz i
misljenje vjeStaka te traZi obnovu vjeStacenja u oyom predmetu.

TuZenik
zastupan po:
DVIETNICA
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U Zagrzbu, 20.01.2010. godine. ODVIETNICKO DRUSTVO
SKARICA T PARTNERI
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/2005

ZAPISNIK
Dana 03.02.2010.
O odrzanom rocistu kod Trgovackog suda u Zagrebu
Prisutni od suda pravna stvar:
Predsjednik vijeéa- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb

Bozena Zajec y
TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a. Italija

RADI: plateza
Zapisnicar:
Rebecea Boricevié

Predsjednik vijeca-sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Miho Glavi¢ zakonski zastupnik uz odvjetnike
Kristijan Gali¢ i KreSimir Lisak

ZA TUZENIKA: Blazenka Culap, odvjetnica

Utvrduje se da je na rociste pristupio stalni sudski vjeStak Zrinko Rucevi¢.

Sud donosi
RjeSenje
Prelazi se na izvodjenje dokaza saslu$anjem vjestaka dipl oec. Zrinko Rudevié.

Zrinko Rucevi¢ roden 1966.god. u Zagrebu, sin Bozidara, sa prebivaliStem u
Zagrebu, Marti¢eva 71,propisno upozoren u smislu odredbe ZPP-a na posljedice davanja
laznog iskaza iskazuje:

Zaprimio sam podnesak tuZenika od 20.sije¢nja 2010.g. Podneskom od 20.sije¢nja

2010.g. tuZenik prvenstveno prigovara izboru osobe vjestaka §to je pravno pitanje o Eemu se
nemam S§to o¢itovati.

TuZenik nadalje citira odredeni struéni rad istiduéi kao je trebao biti pozvan na uvid
podatak o poslovnim prostorijama tuZitelja, o Eemu sam se detaljno ogitovao u pisanoj
dopuni, a sada jedino mogu dodati da iz citiranog rada proizlazi da se prisustvovanje
vjeStalenju obavlja posredstvom suda. Sto se ti&e prigovora tuZenika $to se odnosi na
obuhvaceno razdoblje vjestatenja mogu ponoviti da sam obuhvatio uobitajeno razdoblje od
nekoliko proteklih godina poslovanja tuZitelja s tuZenikovim proizvodima to¢nije od
01.01.2002.g. do dana raskida rujna 2004.god.

TuZenik nadalje isti¢e postojanje nekih drugih faktora koji izravno utje¢u na pad
ukupne bruto dobiti, 0 éemu sam se ja takodjer ogitovao u pisanom dopunskom nalazu i tome




nemamSto dodati. Naime notorna je &injenica da |

LV-P-5410/2005

drustva| usmjerena ka ostvarenju dobiti oba sudio
U svojim izratunima pokusao projicirati kolika
predmeinog posla. TuZenik kona&no prigovara p

¢ poslovna suradnja bilo koja dva trgovacka
ika poslovnog odnosa pa sam u tom smislu
je dobit koju je tuZitelj izgubio iz gubitka
ijenjenoj metodologiji a lokacije troskova

distribucije koji je tuZitelj imao o demu sam se Jetaljno ocitovao u dopunskom nalazu i kod

togau crjelosti ostajem.

Na posebno pitanje sutkinje mogu reéi dg sam u iskazanom prosje¢nom mjeseénom

gubitku tuZitelja zbog neostvarene razlike u ciieli iz poslovanja sa tuZiteljem a koji sam

iskazao|u iznosu od 647.189,29 kn od toga iznos

77.060,90 kn pretpostavljena je izgubljena

mjesetna dobiti a ostatak od 570.128,39 kn pred?tavlja troskove poslovanja tuZitelja koji se
odnose na angaZirane resurse tuZitelja koji bi bili namireni iz ostvarene razlike u cijeni iz

poslovanja sa tuZenikom.

Na upit suca da li se po njegovom miSljen
nalazi k|od tuZenika odgovara prema postavljenc
poslovne knjige tuZitelja.

-

Na posebno pitanje pun. tuZenika na os

tuZenik imao direktan utjecaj na formiranje cijent
uobicajenoj poslovnoj praksi nastupa nekog proiz;

ju trebalo vjestaditi i dokumentaciju koja se
m zadatku dovoljno je bilo obaviti uvid u

novu koje dokumentacije ste utvrdili da je
2 pojedinih proizvoda odgovara. Radi se u
vodjaa na nekom trzistu.

Na ponovni upit pun. tuZenika da se konkf’tno otituje iz Cega je utvrdio da je tuZenik

imao direktan utjecaj na formiranje cijena odg

ara navedeno sam naveo kao opasku ali

nisam naveo toénu dokumentaciju iz koje bi to p%izlazilo, a ako je potrebno mogu se o tome

dopunsk:o ocitovati medutim navodim da isto nem

Na ponovni upit pun. tuZenika da i m
obradeno principala buduéi da isto ne proizlazi iz
o broju principala medjutim isto nije odluéno za ¢
razvrstati promete i troskove po svim principalin

utjecaja na izraun i iskazanu visinu $tete.

bZete odgovoriti koliko je u vaiem nalazu
nalaza odgovara sada se ne mogu o&itovati
lane izraCune obzirom nije bio moj zadatak
na nego reci neSto o poslovanju tuZitelja i

tuzenikd, dakle bilo je potrebno usporediti prihode koje je tuZitelj ostvarivao po osnovi

distribucl,ije tuZenikovih proizvoda sa ukupnim

prihodima koje je tuzZitelj ostvarivao u

segmentu distribucije. Da pojasnim, ostvarene prihode tuZitelja iskazao sam kako ukupno po

godinama, tako i izdvojeno za segment distril
segmenata poslovanja tuZitelja, a obzirom je pq
segment distribucije ostvareni prihod i promet u
sam s ostvarenim prihodima tuZiteljevog segme;
doSao sam do stopa uce$¢a prihoda od poslov
odnosu :na ukupno ostvarene prihode tuzitelja u
iskazao | u€esce ostvarene razlike u cijeni tuZiteljz
u odnosu na ukupno ostvarenu razliku u cijeni tuz

U tom smislu za odgovaranje na postavlj
tuZitelj trpi irelevantno je od koliko principala s
tuZiteljajjer je bilo bitno odgovoriti koliko upravo
u cijeni bdnosno izgubljene dobiti.

oucije tuZitelja koji je jedan od nekoliko
slovni odnos tuZenika i tuZitelja spadao u
poslovanju tuZenika i tuZitelja usporedivao
nta distribucije. Usporedbom tih podataka
anja tuZitelja s tuZenikom proizvodima u
segmentu distribucije a na isti nadin sam
1 iz poslovanja sa tuZenikovim proizvodima
iteljevog segmenta distribucije.

cna pitanja i izratun eventualne $tete koju
> sastoji preostali dio segmenta distribucije
na predmetni poslovni odnos otpada razlike
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un. tuZenika postavlja upit vjestaku koliko Jje tuZitelj imao troskova za distribuciju

1
iskljuéi\'/o tuZenikovih proizvoda, a buduéi da takav podatak nije iskazan u tablici a koji

podataki utjee izravno na izradun bruto dobiti

odgovara Mogu reéi da se u sloZenim

sustaviha poslovanja ne moZe svaki pojedini roSak do u lipu razvrstati po pojedinim
poslovnim partnerima obzirom da tuzitelj u svom poslovanju istim resursima servisira

poslovni odnos viSe segmenata distribucije
ratunovodstvena metoda alokacije o kojoj sam go

odnosno vide principala pa je tako

vorio u dopunskom nalazu ona putem koje

s¢ troSkovi alociraju obzirom na velidinu ostvarenih prihoda odnosno uée$¢a pojedinog

segmenta poslovanja

Pun. tuZenika stavlja primjedbu na takav iskaz vjeStaka kao $to je navedeno u
podnescima jer &injenica da vjestak u svom nalazu nije pojedinadno naveo trodkove rada sa
drugim principalima veé ih je sve obuhvatno iskazao kao jednu cjelinu naspram troskova

~ o 1 “ . . N . . . I
tuzenika a Sto bitno utjee na iznos visine dobiti

a 1 obzirom na &injenicu da nalazom nisu

obuhvacene i prethodne godine od poletka medusobnog poslovanja.

Fun.tuZenika predlaZe da se vjeStak dodatno o€ituje odnosno dopuni svoj nalaz

vjestatenjem na prethodno navedene okolnosti.

Sud donosi

tuZenik te se poziva vjestak u roku o 30 dana izradi

Sud donosi

Tuzitelj se ne protivi dodatnom ogitovanju vjestaka odnosno dopuni nalaza.

RjesSenje

Odreduje se da izlisti dopunski nalaz vjestacenja na okolnost kako je to predlozio

nalaz i miSljenje.

Rjesenje

DanaSnje rociste se odgada a slijedeée se odreduje za 22.travnja 2010.god. u 09,00

sati §to Hrisutni punomocdnici stranaka i vjestak primaju na znanje.

DovrSeno u 11,28 sati

ZAP CAR SUDAC:

VJESTAK

STRANKE
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ODVJETNICKO DRUSTVO
SKARICA I PARTNERI
Zagreb, Pordiceva 3b, vtel. 4819-656, 4819-657
Odvjetnici:Branko Skarica, Zeljka Maréié, Tanja Miljanic,
BlaZenka Culap, Ivana Panié, Kristina Dragin Jeli¢

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-3410/05

TUZITELJ: AWT International d.o.0., Zagreb, Slavonska avenija bb

TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija

radi: naknade Stete
PODNESAK TUZENIKA
4x prmjerka sudu
¥
1 TuZenik se ovim podneskom ocituje na dostavljeno dodatno knjigovodstveno-financijsko

vjestatenje od dana 31.03.2010.godine, a koje je tuZenik zaprimio 08.04.2010.godine, kao 1 na
dosadasnji tijek postupka.

Tuzeniku je i opet nepoznto za$to ga vjedtak nije obavijestio o danu, vremenu 1 mjestu vjeStacenja
buduéi je tuZenik navedeno vjestaka izri€ito trazio.

Dodatno knjigovodstveno-financijsko vjeStalenje vjeitak zapoéinje na nain da u pri‘(itku istog
dostavlja ispis tabelarnog pregleda, za kojeg vjestak tvrdi da je putem e-maila tuzitelju poslao Davor
Belko, ne navodeéi tko je uopée Davor Belko, koju ima funkeiju, gdje je isti zaposlen i kakve veze
ima sa ovim vjestaéenjem.

Vjestak nadalje ocjenjuje navedeni e-mail kao ogledni primjer tuZenikovog direktnog utjecaja na
formiranje tuZiteljevih cijena svih artikala koji su bili predmet zajednickog poslovnog odnosa
tuZitelja 1 tuZenika. '

TuZenik isti¢e da je iz navedene vjeStakove reenice vidljivo da je_vjeStak pristran jer se 1 opet
upustio u raspravljanje o Cinjenicama koje nisu predmet njegovog vjeStadenja, zbog Cega tuZzenik,
trazi vjeStadenje po drugom vjestaku.

Predmet vjeStatenja utvrden je RjeSenjem naslovnog Suda od 21.04.2009.godine te nigdje u RjeSenju
suda nije zatraZeno da vjeStak vje3tadi o tome da li je ,tuZenik imao direktni utjecaj na formiranje
tuziteljevih cijena svih artikala koji su bili predmet zajedni¢kog poslovnog odnosa| tuZitelja i
tuzenika.*
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Vidljivo je da vjestak ponavlja recenice koje tuZitelj isti¢e u svojim podnescima, 2 iz Gega nesporno
proizlazi da vjestak dobiva upute od tuzitelja te se upusta u analiziranje necega Sto uopée nije

predmet njegovog vjestadanja.

Neobi¢no je da vjestak uzima e-mail kao dokaz kojim oznauje kako je tuZenik imao jzravan utjecaj
na rad tuzitelja. Pitanje koje se sada postavlja jest od kuda uopce takav e-mail vjedtaku i kakav

utjecaj taj e-mail ima na predmet V] eStadenja?

U popisu dokumentacije oznatene na stranici 2. Nalaza i migljenja od 08.07.2009.godine nigdje ne
pise da je vjestak izvrdio uvid u navedeni e-mail niti je jasno kakav on ima utjecaj na okolrost visine

direktne Stete 1 izmakle koristi.

Stoga, tuzenik isti¢e prigovor na ovakve primjedbe vjestaka te trazi da se vjestacenje, zbog vel

navedene pristranosti Vj eitaka, odrzi po drugom vjeStaku.

Takoder, dodatno mjigovodstveno-ﬁnancijsko vjestagenje 1 opet nije dalo osnovinu infprmaciju -
kolika je bila netto dobit tuzitelja na prodaji robe tuZzenika u svim godinama kada je tuzitalj prodavao

tuzenikovu robu .

Dokaz: Uvid u nalaz i mis}j enje vjeStaka

Zbog toga Sto navedene nedostaje, tuzenik ne moze komentirati ukupnu netto dobit{poslovanja
tuzitelja jeru vjeStacenju ne postoji informacija o netto dobiti koju je tuZitelj ostvario na prodaji robe
tuzenika.

[z dostavljenog dodatnog knjigovodstveno-ﬁnancijskog vjestacenja je vidljivo da je u prvotnom
nalazu i misljenju vjestak uzeo dvije najbolje zadnje godine jer je tada tuzitelj ostvario i najveci
promet, a iz tega je vidljivo da je tuzenikov prigovor u tom smisiu bio i osnovan.

Takoder je iz istog vidljivo da, ukoliko se rac¢una prosjek svih godina kada je tuZitelj kupovao robu
od tuzenika prosjek je puno manji nego §to je bio zadnje dvije godine.

Tuzitelj navedno argumenitra ginjenicom da su svake godine promet 1 profit rasli. ali isto ne moze
biti polaziste da bi se takav trend nastavio i u 2005. godini kada je tuzitelj svojevoljno prestao
kupovati tuzenikovu robu.

Neobi¢no je da dodatni nalaz i misljenje vjestaka, nakon $to je vjestak vjestalio sve godine kada je
tuzitelj kupovao tuZenikovu robu, dakle i 1999, 2000. i 2001. godinu, dode do identiénih utvrdenja i
izracuna kao kad je vjestatio razdoblje od 2002-2004. godine.

Tuzenik istice da zakljucak viestaka, da je direkina Steta i izmakla dobit za razdoblje od 2002-
2004.godine u potpusnosti jednaka kao kad je vjestak radunao isto za razdoblje od 1998-2004,

opravdano dovodi u sumnju ovakve izralune i nalaz vjeStaka te mu kao takvom tufenik u cijelosti
pricovora. Neobicno je da bi i izraluni, kad se uzmu i obzir i prethodne godine, bili do u jednu

lipu jednaki. ;

Nerazumljiva je, kako to vjestak navodi, “odabrana metodologija” kojom opravdava da je 7a
vjestadenje uzeo U obzir neposredno dvije prethodne godine, 2 ujedno 1 najbolje godine po
ostvarenom prometu tuZitelja.

Vjestak takoder napominje da jeprilikom izraduna koje je saCinio u osnovnom nalazu i jmigljenju
postupio Konzervativno. Nije pojasnio $to znali Kkonzervativno pa je nalaz u navedenom dijelu
nejasan.
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Nadalje vjestak istiSe da “svi parametri (detaljno specificirani u ovom dopunskom nalazu i miljenju)
upuéuju na to da se realno mogao o&ekivati poreast ukupnog prihoda...” Niti ovdje vjesak nije naveo
koje je to parametre uzeo u obzir pa je nalaz i u tom dijelu ostao nejasan.

Zakljuéno, tuZenik istie da niti u ovom dodatnom nalazu vjestak ponovno nije izrazio trdl)ékove i
dobit na prodaji robe tuzenika, @ Sto mu je izridito nalofeno rjeSenjem na_rocistu odrianom
03.02.2010. godine, slijedom ega se ne moze izradunati izgubljena dobit, niti tro8kovi nas?ali zbog
prekida suradnje, a 5to i jest isklju¢ivo bio zadatak vjeStaka. !

Temeljem svega navedenog u_prijesnjim podnescima kao i u ovom podnesku, tuZenik predlaze
naslovnom Sudu sukladno ¢lanku 261. st.3. Zukona o parni¢nom_postupku, zbog ukazanih
proturjecnosti i nedostataka viestackog nalaza te osnovane sumnje u pravilnost danog misljenja,
odrediti vieStadenje po novom vieStaku ili instituciji. '

I Nadalje se tuzenik o¢ituje na dosadaSnji tijek postupka te isti¢e da je nejasno za$to tuzitelj
potrazuje nakadu Stete od rujna 2004. godine kada je tuZitelj u predmet, svojim podneskom od
23.02.2009. godine, priloZio dopis tuZenika na engleskom jeziku iz kojeg je vidljivo da se, sukladno
odrzanom sastanku od dana 04.08.2004.godine, prekida suradnja sa 01.01.2005. godine. To znadi da
je tuzitelj imao plaéeni otkazni rok kojeg je iskljugivo svojevoljno odluio ne iskorisiti. '

Dokaz: Uvid u dopis tuZitelja od 23.02.2009.godine

Dakle, tuZiteljev zahtjev za naknadnom direkine Stete za period od rujna 2004. godine je ncosnovan
jer je iz istog vidljivo da je upravo tugitelj ranije prekinuo suradnju sa tuZenikom. Dakle, ne
01.01.2005. godine kad ju je prekinuo tuZenik, vec je sam tufitelj prekinuo suradnju u rujnu 2004.
godine jer od tada i potraZuje Stetu. Na navedeno je tuzenik veé upozorio svojim podneskom od
22.04.2009.godine.

Isto tako, nepoznato je temeljem &ega tuZitelj zahtijeva izmaklu dobit takoder za period od rujna
2004. godine te za cijelu godinu, dakle do kolovoza 2005. godine.

Pitanje koje se postavlja jest od kuda tuZitelju pravna osnova na kojoj temelji zahtjev za izgubljenom
dobiti za cijelu godinu.

Takoder, nejasno je temeljem kojeg pravnog osnova tuzitelj uopce potrazuje naknadu Stete. Naime,
da bi tuzitelj imao pravo na naknadu Stete, mora dokazati da je:

1. tuzeniku stvorio ZNATNO povecanje broja klijenata, :

2. navedena klijentela morala je i dalje ostati privrzena tuZeniku nakon Sto je tuZitelj prestao
kupovati robu od tuZenika, '

3. Kklijentelu je morao stvoriti tuZitelj.

Nigdje u svojim podescima tuZitelj nije dokazao ova tri elementa koja bi mu eventualno dala pravnu
osnovu uopée za potrazivanje naknade 3tete. '

Elementi koje je tuZenik ovdje pobrojao, moraju kumulativno biti ispunjeni, a kako bi tuzitelj uopce
imao pravnu osnovu za potrazivanje naknade Stete, a sve sukladno recentnoj europskoj sudékoj praksi
pri odluéivanju o naknadi $tete kod ugovora o distribuciji. TuZenik spominje europsku sudsku praksu
jer se na nju poziva i sam tuZitelj, a i iz razloga jer domaca sudska praksa za ovakve sluéajeve ne
postoji. .

T}Jéepik i ovdje ponovno isti¢e da je i iz samog dopisa tuZenika kojeg je tuZitelj priloZio u predmet
vidljivo da je upravo tuzitelj otkazao ugovor, odnosno odiucio ne koristiti mu dati otkazniirok stoga 1
u tom dijelu tuzitelj nije dokazao pravnu osnovu za naknadom niti direktne $tete niti izmakle dobiti.
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U Zagrebuy, 22.04.2010. godine.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU LV-P-5410/2005
ZAPISNIK
Dana 22.04.2010.
0 odrzanom roéistu kod Trgovatkog suda u Zagrebu
Prisutni od suda pravna stvar:

Predsjednik vije¢a- sudac : TUZITELJ): AWT INTERNATIONAL d.0.0, Zagreb

Bozena Zajec .
TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a. Italija

RADI: plateza
Zapisnicar:
Danijela Tomac |
Predsjednik vijeéa-sudac otvara glavnu raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

7Z.A TUZITELJA: Miho Glavi¢ zakonski zastupnik uz odvjetnike
Kristijan Gali¢ i KreSimir Lisak

7ZA TUZENIKA: Blazenka Culap, odvjetnica

Utvrduje se da je na rogiste pristupio stalni sudski vjestak Zrinko Rugevi¢. |

Pun. tuZenika prilaZe u spis i za tuZitelja, te vjestaka podnesak kojim se of:itovao na
nalaz vjestaka. Navodi da je dopuna vjeStadenja zaprimila 8.4.2010. i da do dana (!)driavanja
rodista, a zbog konzultacije sa strankom nije ranije mogla dostaviti podnesak tuZitelju i
vjestaku.

Sud donosi
RjeSenje

Danasnje ro¢iste neée se odrZati, sljedece se odreduje za !
11. lipnja 2010.g. u 10,00 sati, soba br. S5/11I

Sto prisutni punomodénici stranaka i vjetak primaju na znanje i nee ge posebno
pozvati.

Odreduje se tuZitelju i vjeStaku rok od 8 dana u kojem ¢e se otitovati na danas
zaprimljen podnesak tuZenika u primjerku za sud i tuZeniku izravno preporuenim :'putem.

Odreduje se daljnji rok od 15 dana tuZeniku da se po primitku ogitovanja tuZitelja i
vjedtaka na isti otituje u primjerku za sud i tuZitelju i vjestaku izravno preporuCenim putem.

Dovrseno u 9,15 sati

ZAPISNICAR SUDAC: STRANKE
;'/—) .
VIESTAK
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ODVJETNICA
BLAZENKA CULAP

Zagreb, Trnjanska 59a, tel.+385 1 63 13 017, +385 1 63 10 075, fax:+385 1 63 10 075
e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-5410/05

TUZITEL):  AWT International d.0.0., Zagreb, Slavonska avenija bb_

' THGOVACKISUD ¢&

TUZENIK:  JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3, U ZAGREBU
20020 Arese (MI), Republika Italija BRIMLJENO
, oo 01 G 200
radi: naknade Stete i‘g poStori — napaosredno
i primj)
PODNESAK TUZENIKA . prstoppa /1)

4x prmjerka sudu

]

I TuZenik se ovim podneskom odituje na dostavljeno drugo dodatno knjigovodstveno-
financijsko vjestaGenje od dana 27.04.2010.godine.

TuZenik i dalje ostaje kod svih svojih prigovora buduéi da se vjeStak i u ovom drugom dodatnom
knjigovodstveno-financijskom vjestaenju nije o&itovo na najvazniji prigovor tuZenika.

NajvaZniji prigovor koji tuZenik cijelo vrijeme istide jest da je navedeno knjigovodstveno-financijsko
manjkavo jer nedostaje kljuéni parametar — iskazani troskovi iskljugivo za prodaju robe koju je
tuzitelj kupio od tuZenika. Ono §to je vjestak prikazao predstavlja ukupne troskove koje je tuZitelj
imao prodavajuéi robu kupljenu i od drugih proizvodaéa.

Dokaz: Uvid u drugo dodatno knjigovodstveno-financijsko vjestatenje

Nakon provjere svih tablica u ovom drugom dodatnom knjigovodstveno-financijskom vjestadenju
nigdje vjestak ne spominje niti iskazuje netto dobit na programu tuZenika.

Dokaz: Uvid u drugo dodatno knjigovodstveno-financijsko vjestacenje

Da bi vjestanje bilo potpuno, vjestak je trebao iskazati neto dobit koju zaradio prodajom tuZenikovog
programa, a $to je nesporna ¢injenica.

O navedenom vjeStak je opet naveo samo jednu regenicu koja se nalazi na strani 3. i glasi:

“Naime, dobit tuzZitelja od poslovanja s tuzenikovim proizvodima iskazana je na nekoliko mjesta u
osnovnom i dodatnom pisanom nalazu i misljenju (npr.Tabela 2a iz dopunskog pisanog nalaza i
miSljenja, stupac “i” ), a troskovi iz tuziteljevog poslovanja s distribucijom tuzenikovih proizvoda
implicitno su iskazani upravo u stopi uceséa bruto dobiti u ostvarenim prihodima tuzitelja. “

-

£l
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TuZenik na iznesene navode vjestaka isti¢e da vjestak navodi dvije razligite stvari &ime pokuSava
dovesti u zabludu i sud i tuzenika.

Dakle, vjestak ima obradun neto dobiti tuzitelja za sve programe koje je tuZitelj kupovao od razligitih
proizvodada, a ne iskazno za svakog principala pojedinagno.

Apsolutno nigdje u glavnom vjestatkom nalazu, niti u prvom dodatnom niti u drugom dodatnom
knjigovodstveno-financijskom vjestadenju, nije izrazena neto dobit ostvarena iskljuéivo na prodaji
programa tuZenika.

Dokaz: Uvid u navedena vjeitanja
Nepoznato je kako je vjeStak mogao neto dobit koju bi tuzitelj zaradio iskljudivo prodavajuéi

tuZenikove proizvode izraunati temeljem bruto dobiti kako navodi u navedenoj tabelici, @ da_nema
uvid u stvarne troskove distribucije tufenikovih proizvoda.

Ono $to je vjestak iskazao je RUC na programu tuZenika, a to nije ono temeljem &ega vjestak moZe
izraCunati neto dobit koju je tuZitelj ostvarivao prodajom tuZenikove robe.

Ovo vjestvo nije imalo zadatak izraditi cjelokupnu neto dobit tuZitelja koju je isti ostvarivao kroz
godine ili samo nekog segmenta distribucije, ved neto dobit dobivenu iskljudivo na programu
tuZenika.

Za konstatiranje navedenog, tuZenik je takoder angaZirao stuCnjake koji su vjestakove struke
te su se isti sloZili da u navedenom vjestvu taj paramater nedostaje pa u skladu s tim vjeStak
nije postupio u skladu sa RjeSenjem suda na odrianom roéistu dana 03.02.201 0.godine,
slijedom Cega se ne moZe izracunati izgubljena dobit, niti troskovi nastali zbog prekida
suradnje, a $to i jest iskljucivo bio zadatak vjeStaka.

Dokaz: AngaZiranje drugog vjestaka iste struke radi izrade nalaza na navedni prigovor
tuzenika

Stoga, temeljem svega navedenog u prijesnjim podnescima kao i u ovom podnesku, tuzenik predlaze
naslovnom Sudu sukladno CGlanku 261. st.3. Zakona o parnicénom postupku. zbog uwkazanih
proturjecnosti i nedostataka vjestackog nalaza te osnovane summnje u pravilnost danog mislienja,
odrediti vieStacenje po novom vjestaku ili instituciji.

L7

II Slijedom iznesenog, tuZenik istife da u cijelosti osporava navedni nalaz i misljenje
vjeStaka zbog ukazanih proturje¢nosti i nedostataka vjeStatkog nalaza te osnovane sumnje u
pravilnost danog miSljenja, traZi obnovu vjeStadenja u ovom predmetu po novom vjestaku ili

instituciji. /
Tuzenik /

U Zagrebu, 21.05.2010. godine.
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 55-P-5410/05
l ZAPISNIK
Dana 11.6.2010.
O odrzanom rodiStu kod Trgovackog suda u Zagrebu
Prisutni od suda pravna stvar:
Predsjednllik vijeéa- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb
Bozena Zajec
TUZENIK: JOHNSON WAX S.p.A. Italija
RADI: plateza
Zapisnicar:
Danijela Tomac

Predsjednik vijeca-sudac otvara glavnu rasprava u 10,00 sati i objavijuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Nikola Cvjetkovi¢ prokurist uz odvjetnike Kristijan Gali¢ i KreSimir
Lisak

ZA TUZENIKA: Blazenka Culap odvjetnica

Utvrduje se da je na ro&iste pristupio stalni sudski vjestak za knjigovodstvo i financije iz
drustva Rucev1c vjeStacenja d.o.o.

Sud donosi
RjeSenje

Prelazi se na izvodenje dokaza saslusanjem v;estaka

Zrinko Rugevié roden 1966.g. roden u Zagrebu, sin BoZidara, sa prebivalitem u Zagrebu,
Martiéeva 71, propisno upozoren u smislu odredba ZPP iskazuje: u odnosu na progovore tuzenika
iz podneska od 21.5.2010.g. koji j je zapnmlJen na sud 4.6.2010.g. mogu reéi da osnovni prigovor
tuZenika (i dalje odnosi na primjenjuje metodologiju rasporeda troSkova poslovanja tLIthelja na
tuZenika Lao Jednog od principala &iju robu su distribuirali, u pogledu ¢ega mogu re¢i kao i do
sada da sam primjenjivao uobidajenu raéunovodstvenu metodu raspodjele troSkova pri Eemu sam
kao klju¢ raspodJele koristio vn]ednosno udeée ostvarenih prometa tuZitelja s robom tuZenika u
ukupnom prometu ostvarenom sa svim principalima za koje tuZitelj obavlja distribuciju i u tom
smislu u cijelosti ostajem kod svog nalaza i miSljenja, te drZim da je nemoguée za svakog
principala utvrditi todan iznos svakog pojedinog troska koje bi otpadalo upravo na promet s tim
pr1n01palom Na upit suca koliko je bilo principala u predmetnom razdoblju, odgovora u
predmetnom razdoblju tuZitelj je poslovao sa 5 veéih principala i sa jo§ nekoliko manjih. Na
daljnje pﬂ'an]e sutkinje da li za svakog prmc1pala mogao izracunati dobit iz poslovanja, mogu re€i
da sam to mogao napraviti na isti nain kao S§to sam napravio za poslovanje s tuzenikovim
pr01zvod1ma dakle na bazi u¢eséa prometa robom svakog pojedinog principa u ukupnom prometu
segmenta dlstnbucge tuitelja ¢ime bi se dobili iznosi za svakog pojedinog principala koji bi bili
1zracunatu primjenom iste metodologije a koji izratuni ne bi promijenili dane izratune u odnosu na
tuzenikovu robu.

Na upit punomoc¢nika tuZenika za$to u nalazu nije izraZena ostvarena neto dobit iskljucivo
po programu tuZenika, odgovara na to pitanje odgovoreno je u drugom dodatnom pisanom
oditovanju gdje se pozivam da je isto izraZeno u tabeli 1a i 2a iz dodatnog pisanog nalaza. Na
daljnji upit kako je moguée izratunati neto dobit na programu tuZenikove robe ako nemate
troskove iskalkulirane iskljudivo za tuZenika, odgovara i taj izraun sainjen je na bazi raspodjele
troSkove prema veé ranije navedenom principu Na daljnji upit da li postoji jo§ koja metoda koju
ste mogli koristiti, odgovora mogu reéi bilo koja druga metoda podrazumijevala bi moguénost
raspodijele svakog pOJedmog trodka poslovanja tuZitelja na svaki pojedini komad robe bilo kojeg
principala s kojom je tuZitelj ostvario promet, a tako §to je po mom miSljenju nemoguce, iz ve¢
nekoliko puta pisano i usmeno objasnjenih razloga.
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Na vjestaka nema daljnjih pitanja.
TraZi trodak pristupa na ovo rociSte u iznosu od 246,00 kn.
Rj e§nl.=.nje o tro¥ku za pristup na ro&iste vjetaku sud ¢e donij eti u pisanom otpravku rjeSenja.
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Punomoénik tuZitelja uskladuje tuzbeni zahtjev s nalazom vjeStaka tako da potraZuje
ukupan izno:s od 4.345.501,11 kn tak da na svaki pojedinacno utuZeni iznos umjesto iznosa
600.000,00 kn potrazuje iznos od 570.128,39 kn s osnova direktne 3tete ukupno 3.420.770,30 kn te
pod t. 2 tuZbenog zahtjeva mjeseéni iznos od 77.060,90 kn s osnova izgubljene dobiti ukupno
924.730,80 kn sve sa pripadajucim zateznim kamatama kako je to precizirano u podnesku od
7.10.2008.g| Ne stavlja daljnje dokazne prijedloge, predlaZe zakljuditi glavnu raspravu i donijeti
odluku prema stanju u spisu.

Punolmoénik tuzenika navodi da je dteta koju je vjeStak izraunao s osnova direktne Stete je
osteéen tuZenik jer ta metoda ne ukljucuje troSkove koje je tuZitelj imao za prodaju robe tuZenika a
u kojem slul.éaju tvrdimo da bi dobit bila manja a i samim time bi i vjestadki nalaz bio manji,
nadalje viestak je danas usmeno iskazao da postoje druge metode kojima je mogao izraditi nalaz
bez da je naveo koje bi to metode bile u odnosu na direktnu $tetu isti¢uéi da bi rezultati bio isti i
da je primjenjivao drugu metodu, medutim nije naveo koja bi to metoda bila niti je napravio
komparaciju te dvije metode i izradio nalaz po drugoj metodi i dalje tuZenik istiCe da vjestak nije
uzeo u obzir sve prethodne godine kako mu je bilo naloZeno rjeSenjem suda veé je uzeo godine s
najveéim prometom tuZenika od 2002. do 2004. g. a nije izradio nalaz od 1999. do 2004.g. nego je
pausalno rekao da bi iznosi bili veéi bez da je izvrSio izraCun, stoga predlaze da se izviSi
vjestacenje ?po drugom vjestaku po osobi Ivana Tkaleca ili po Ekonomskom institutu u Zagrebu s
obzirom naéopseinost predmeta i da se obuhvate sve godine od 1999. do 2004.g.

Pun?moénik tuzitelja protivi se prijedlogu tuZenika iz svih razloga kako je ve¢ navedeno u
podnescima tuZitelja od 30.4.2010.g. i od 7.6.2010.g. a koje &injenice je i danas obrazloZzio vjestak
te se stoga ponavljaju navodi tuZenika a sadrZajno se radi o pitanjima a ne prijedlozima na koja
tuzenik vi§:e nema pravo jer je pitanja imao postavljati §to je i ucinio, da bi nakon odgitovanja
vjestaka izjavio da daljnjih pitanja nema u tom smislu ponovljeno pitanje u pogledu metode nije
dopusteno pa ni prijedlog za dopunu viestatenja u tom smislu nije osnovan, osim toga radi se
isklju¢ivo 0 stru¢nom pitanju koje se ti¢e znanja odnosno struéno osti vjestaka gemu tuZenik ne
prigovara 4 niti se 0 tome MoZemo upustiti u raspravljanje. Kako tuzenik stavlja samo pitanja a
nije stavio nikakve dokaze niti protudokaze to se predlaZe odbiti prijedlog za dopunu vjeStadenja,
odnosno novo viestadenje po predloZzenom vjestaku ili Ekonomskom institutu.

Sud donosi
Rjesenje

Odbija se prijedlog tuZenika radi provodenja novog vjestatenja buduéi da sud drzi da je
ginjeniéno stanje glede provedenog vjestadenja dovoljno raspravljeno radi donosenja odluke.

Punomoénik tuZenika navodi da tuZitelj nije dokazao pravnu osnovu odnosa tuzitelja i
tuzenika k'.oji bi to uopée ugovor bio obzirom da ZOO ne poznaje ugovor o distribuciji, nadalje
tuzitelj je|dostavio u spis dopis tuzenika od 1.1.2005.g. u kojem tuZenik otkazuje suradnju sa
navedenim datumom dok tuZitelj potrazuje direktnu Stetu od kolovoza 2004.g. iz &ega proizlazi da
je tuienik:. tuzitelju dao otkazni rok ali ga isti nije prihvatio s &ime pada osnova tuZitelja za
potraZivanje direktne Stete { izmakle dobiti u utuZenom periodu. Nadalje, navodi da su stranke
temeljem fusmenog dogovora iz kolovoza 2004.g. dogovoreno da ée poslovni odnos trajati do kraja
prosinca 2004.g. nadalje tu¥itelj takoder nije dokazao da je tuzeniku stvorio znatno povecanje
broja klijf‘:nata, da je ta klijantela nadalje ostala privrzena tuZeniku nakon Sto je prestao kupovati
robu od tuzenika i da je tu klijantelu stvorio tuzitelj za tuZenika a Sto su pretpostavke koje se
moraju ispuniti da bi distributer imao prava na naknadu Stete.

Plnomocénik tuZitelja ostaju kod otitovanja tij ekom postupka i navoda iz podneska.

Stranke ne stavljaju daljnje dokazne prijedioge.

Sud donosi
rjesenje

Vrdi se uvid u dokumentaciju u spisu.
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Daljnjih dokaznih prijedloga nema niti ¢e se izvoditi.

Punomoénik tuZitelja predla¥e da se tuzbenom zahtjevu udovolji, trazi troSak prema
troskovniku,

Punémoénik tuZenika predlaZe da sud odbije tuZitelja s tuzbenim zahtjevom, traZi troSak
prema trogkovniku.

Sud donosi 5
RJESENIJE

Glzlivna rasprava je zakljuCena
Sud temeljem &l. 335 st. 4 ZPP-a, odreduje rociste radi objave presude dana

28.lipnja 2010.g. u 13,30 sati, soba br. S5/III

Sto prisutni punomoénici stranaka primaju na znanje i nece se posebno pozvati.

Dovrieno u 12,10 sati

ZAPISNICAR SUDAC: STRANKE
M
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TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-5410/05

TUZITELJ: AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb

TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija

zastupan po: oDV /E\T NI CA
BLA@&IE‘;‘ ULAP
ZAGREB, Tinjariska 592

radi: naknade Stete

7ALBA TUZENIKA

3 primjerka sudu

U otvorenom zakonskom roku tuzenik podnosi zalbu protiv Presude prvostupanjskog
Suda brc?j gornji od 28.06.2010. godine kojom je tuzenik duZan platiti tuZitelju iznos
od 3.420.770,30 kn s osnova naknade direktne Stete za period od 19.09.2004.godine
do 19.02‘..2005.g0dine sa zakonskim zateznnim kamatama te iznos od 924.730,80 kn
s osnova naknade izmakle dobiti za period od 19.09.2004.godine do 19.09.2005.
godine $a zakonskim zateznim kamatama te je tu¥enik duZan platiti nadoknaditi

tuzitelju parniéni troak u iznosu od 570.454,00 kn.

Dokaz: UUvid u spis

Turenik ulaje ovu #albu iz svih zakonskih razloga predvidenih ¢lankom 353. Zakona
o parni¢nom postupku odnosno zbog:

- bitne povrede odredaba parni¢nog postupka,
- pogresno i nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja,
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- zbog pogre$ne primjene materijalnog prava,
- odluke|o troskovima postupka.

Pobijana presuda je u cijelosti nezakonita.

ObrazloZenje
I U ovoj pravnoj stvari sud je trebao odluciti o osnovanosti tuzbenog zahtjeva te

pravnim pitanjima koje se medu strankama poj avilo temeljem nespornih ¢injenica:

— da je tuZitelj kupovao robu od tuZenika u Republici Italiji i vr8io plaéanje te robe
iskljucivo u Italiji,

— da je tuZitelj robu koju je kupio od tuzenika preuzimao u Republici Italiji,

= da tuii;enik sa tuziteljem nije potpisao ugovor o distribuciji niti bilo kakav drugi
ugovor,

— da se tuZenik protivio izboru osobe vjestaka u svojem podnesku
datiranom 23.10.2008.godine $to je bilo prije nego je prvostupanjski sud
odredio vjeStatenje u ovom predmetu (RjeSenje prvostupanjskog suda o
vjeéta;éenju od 21.04.2009.godine) po osobi vjestaka kojoj se tuzenik protivio,

= daje tuZitelj odbio preuzeti veé naruéenu robu od tuZenika u rujnu 2004. godine,

= posto;janje Zapisnika sa sastanka tuZitelja 1 tuZenika odrZanog dana
21.09:2004.godine kojim je detaljno ugovoren prekid suradnje i uvjeti prekida
suradinje,

— postojanje dopisa tuZenika kojim tuZenik sa danom 01.01.2005. godine utvrduje
da ée'se sa navedenim datumom prekinuti suradnja tuZitelja i tuZenika.

Zadatak :suda je bio da na temelju gore navedenih nespornih &injenica, te spornih
Cinjenica koje je tek trebao raspraviti, dode do pravilno i potpuno utvrdenog
ginjenitnog stanja, temeljem kojeg bi, pravilnom primjenom materijalnog prava,
donio na zakonu osnovanu odluku. :

U postupku utvrdivanja spornih ¢injenica sud je trebao utvrditi:

= dali je Trgovacki sud u Zagrebu nadlezan za postupanje,

— da lifje prvostupanjski sud uredno dostavio tu¥bu tuZeniku na odgovor dostavivsi
je predstavnistvu u Zagrebu koje nema status pravne osobe,

— koje pravo je mjerodavno za dono$enje odluke u ovom predmetu,

— praviu prirodu poslovnog odnosa tuZitelja i tuzenika,

= osnoyanost tuZenikovog prigovora na izbor osobe vjeStaka koja je izradivala nalaz
i misljenje,

— osnovanost i visinu tuzbenog zahtjeva,

— dalijje tuZitelj preinadio tuzbeni zahtjev,

— kojalod stranaka je odgovorna za raskid suradnje.
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Za gore iznesene tvrdnje, tuZenik je prvostupanjskom sudu dostavio dokaze kojima je
sve gore iznesene navode i razloZio te dostavio cjelokupnu dokumentaciju, sudsku
praksu i migljenje doc.dr.sc.Hane Horak.

Prvostupa‘vnjski sud se na pojedine prigovore, iznesene navode i dokumentaciju,
pravna pitanja i izvedene dokaze, u pobijanoj presudi uopce nije osvrnuo, a kako ¢e

to tuZenik| detaljno i razloZiti ovom Zalbom.

Umjesto toga, obrazloZenje pobijane presude ponavlja samo navode tuZitelja iz
tu¥iteljevih podnesaka, a zanemaruje tuzenikove navode i izri€ito priklanja yjeru
iskljuéivo izjavama direktora tuZitelja i njegovih zaposlenih i to samo u
dijelovima koji tuZitelju odgovaraju i idu u korist.

TuZenik ce redoslijedom kako je to navedeno u obrazloZenju presude, iznositi
argumentaciju kako slijedi.

Prvostupzlinjski sud podinio je bitne povrede parniénog postupka iz c¢lanka
354.st.2.to¢ka 3. obzirom je u ovom postupku prvostupanjski sud pogre$no odlucio
da je nadleZan za postupanje.

TuZenik isti¢e da su razlozi u pobijanoj presudi koje navodi prvostupanjski sud u
izravnoj 'tkontradikciji sa razlozima koje je razloZio obrazlaZuéi prirodu poslovnog
odnosa tuzitelja i tuZenika.

Time je prvostupanjski sud, oglasivii se nadleZnim, zanemario Sto je utvrdio kao
nesporng, a $to su potvrdili Dubravka Pomper i Sa%a Kolenko, kao zaposlenici
tuZitelja,a to je:

- daje tuZitelj fizi¢ki slao narudzbe tuZeniku u Republiku Italiju,

- daje il Republici Italiji tuZitelj placao i preuzimao robu,

- daje tuZitelj kupovao robu u svoje ime i za svoj racun &ime je on postao iskljucivi
vlasn'lik te robe i s tom robom je mogao tuZitelj samostalno raspolagati.

Nespornla je Cinjenica da tuZenik nema sjediSte u Republici Hrvatskoj, da je
cjelokupan posao obavljan iskljuéivo u Republici Ttaliji te nikakve navodne novcane
obveze tuZenika spram tuZitelja nisu mogle nastati u Repubulici Hrvatksoj ve¢ jedino
u Republici Italiji. To znaéi da niti sama navodna Steta nije mogla nastati u Republici
Hrvatskoj veé iskljuéivo u Republici Italiji.

Takoder| je nesporna ¢injenica da ovaj predmet ima jasno medunarodno obiljeZje, a
to je da je tuZenik strana pravna osoba te da su sve narudZbe, plac¢anja i preuzimanja
robe izvigena iskljutivo u stranoj drzavi, Republici Italiji.

Samim time je, sukladno odredbama ¢l.49. Zakona o rjeSavanju sukoba zakona s
propisima drugih zemalja u odredenim odnosima — odredena nadleznost stranog
suda (jer je jedna od stranaka prava osoba sa sjedi$tem u inozemstvu), a u
predmeinom sludaju nije rije¢ o sporu za koji postoji iskljuciva nadleZnost Repbulike
Hrvatske.

Pri tome se prvostupanjski sud pogre$no poziva na odredbu ¢&l.58.st.3. Zakona o
parninom postupku obzirom je i sam prvostupanjski sud naveo da se u konkretnoj
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stvari ima [primijeniti Zakon o rjeSavanju sukoba za zakona s propisima drugih
zemalja u odredenim odnosima.

Naime, Zakon o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima Svojim &ankom 53. jasno ureduje da u sporovima o izvanugovornoj
odgovornosti za Stetu (Sto jest ovdje slutaj), nadleZnost suda Republike Hrvatske
postoji iskljucivo ukoliko ista postoji sukladno odredbama ¢l.46. i €l.50. do 52.
navedenog|zakona ili ako je Steta nastala na teritoriju Republike Hrvatske. Ovdje
tuZenik is;jée da je odmah prigovarao nenadlesnosti suda Republike Hrvatske.

Kontradiktorno pa onda i nerazumljivo se prvostupanjski sud poziva na odredbu
&l.55. Zakaona o rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim
odnosima lobzirom da isti ureduje da nadleZnost hrvatskog suda protiv fizitke ili
pravne osobe koja ima sjediSte u inozemstvu postoji za obveze koje su nastale u
Republici IHrvatskoj ili koje se moraju izvrditi na teritoriju Republike Hrvatske,
ukoliko ta osoba ima na teritoriju Republike Hrvatske svoje predstavniStvo ili
zastupniStvo. Medutim, prvostupanjski sud nije obrazlo¥io iz ega proizlazi da bi
obveza u gvom konkretnom slu¢aju nastala bag u Rebuplici Hrvatskoj odnosno zasto
bi se bas morala izvrsiti u Republici Hrvatskoj.

|
Dokaz: Uvid u spis

Iz navedenih zakonskih ¢lanaka kao i dokumentacije koju je sam tuZitelj dostavio uz
tuzbu, vi(;iljivo je da osnovni uvjetl za postupanje u ovom predmetu nisu bili
zadovoljeni obzirom da:

- na podrudju Republike Hrvatske tuzenik niti predstavni§tvo u Republici
Hrvats')koj nema apsolutno nikakvu imovinu,

- predstavni$tvo nije u nikakvoj obvezi prema tuZitelju obzirom da sa tuZiteljem
nikadé nije bilo niti je moglo biti u poslovnom odnosu,

- tufitelj tuzbom ne trai nikakav predmet koji bi se mogao nalaziti kod
preds1;:avni§tva u Republici Hrvatskoj, stoga niti je obveza nastala u Republici
Hrvatskoj niti se na njezinom teritoriju ima izvrsiti bilo kakva obveza,

- ne postoji nikakva obveza predstavnistva, a tako ni tuZenika prema tuZzitelju.

Stoga, temeljem navedenog, prvostupanjski sud je poéinio bitnu povredu parnicnog
postupka'. iz flanka 354.st.2.tocke 3. ZPP-a.

Nadalje, | prvostupanjski sud pocinio je bitnu povredu odredbe &l.354.st.2.tocke
8.7ZPP-a nnatot pokusaju da objasni da je tuZba uredno podnesena.

Objasnjavajuti razloge zaSto smatra da je tuzba uredno podnesena, prvostupanjski
sud navodi da to proizlazi iz €1.194.ZPP-a jer da je tuzba podnesena predstavnistvu
strane p%avne osobe (Republika Italija) sa sjediStem u Republici Hrvatskoj, a kojem
je povjereno da obavlja poslove strane pravne osobe na podrudju Republike
Hrvatske. Pri tome se prvostupanjski sud poziva na Uredbu o uvjetima za osnivanje i
rad predstavni§tva stranih osoba u Republici Hrvatskoj te tvrdi da predstavnistvo
jako nije pravna osoba vet obavlja poslove po nalogu osnivada, istom se mogu
dostavljati pismena pa tako i tuzba.
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Tuzenik je miSljenja da je tumadenje prvostupanjskog suda u potpunosti pogresno
obzirom je stranka koja ima pravnu osobnost iskljudivo tuZenik sa sjediStem u
Republici Italiji, 2 nikako to nije njegovo predstavnistvo. Dakle, sukladno ¢lanku 142.
ZPP-a, prvostupanjski sud je trebao tuzbu dostaviti osobno tuZeniku na adresu
njegovog sjedita tim vide §to predstavniStvo nema status pravne osobe niti moze bitl
stranka u postupku ¢ime mu se ne mogu dostavljati pismena na o€itovanje.

Stoga, iako je prvostupanjski sud pokusao objasniti svoje razloge isti nisu ispravni

niti su u skladu sa odredbama o dostavi ZPP-a te je time prvostupanjski sud i opet
podinio bitnu povredu odredbe &1.354.st.2.tocke 8. Zakona o parniénom postupku.

Prvostupanjski sud nadalje obrazlaje zasto je kao mjerodavno pravo U Ovoil
predmetu p:rimij enio hrvatsko pravo i to njegove odredbe ZOO-a unatot protivijenju
tu¥enika i isticanju da je prvostupanjski sud trebao primijeniti Konvenciju UN-a o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980.godine.

Pri tome je prvostupanjski sud pokusao obrazloZiti zato nije kao mjerodavnu
primijenio Konvenciju UN-a o ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz
1980.godine, definiravsi poslovnu suradnju izmedu tuZitelja i tuZenika kao suradnju
koja se temeljila na usmenom ugovoru o distribuciji.

Medutim, pri tome nije dao definiciju niti obrazloZenje pravne prirode ugovora o
distribuciji niti je igdje spomenuo da navedeni Ugovor o distribuciji nije reguliran
hrvatskim Zakonom o obveznim odnosima.

Stovise, prvostupanjski sud na stranici 8. odjeljak 2. Nesporno utvrduje
sljedete:“Dakle, karakteristiéna ¢inidba poslovnog odnosa stranaka za kojt je
nesporno \da se odvijao nekoliko godina s poletkom 1998.godine (mije pocetak
nego kraj 1998.godine), bila je upravo distribucija proizvoda tuZenika, stoga sud
dr#i da tuZenik nije u pravu kada turdi da bi se u ovgj pravngj stvari kao
mjerodav"no pravo trebalo primijeniti pravo temeljeno na Ugovoru o kupoprodaji®.

Buduéi da hrvatsko zakonodavstvo nije uredilo pravnu prirodu ugovora o distribuciji,
nepoznato je temeljem Cega je prvostupanjski sud utvrdivao pravnu prirodu

poslovnog odnosa tuzitelja i tuZenika.

Prvostupanjski sud nije se pozvao niti da analogno primjenjuje odredbe koje ureduju
srodne ugovore kao §to su ugovori o trgovinskom zastupanju ili posredovanju ili bilo

kojeg drugog ugovora.

Stovise, prvostupanjski sud je kao nesporno utvrdio da konkretan pravni odnos ne
predstavlja Ugovor o trgovinskom zastupanju, pri tome ne obrazlozivsi toéno koje
odredbe kojeg srodnog ugovora sukladno ZOO-u primijenjuje.

Prvostupanjski sud je, priklonivsi vjeru isklju¢ivo svjedocima tuZitelja, temeljem
saslu$anth svjedoka odlutio da se poslovni odnos izmedu tuzitelja i tuzenika temeljio
na distribuciji tuZenikove robe u Republici Hrvatskoj, a tusbeni zahtjev je definirao
kao zahijev s osnova naknade Stete zbog prestanka poslovnog odnosa stranaka

temelj enlog na distribuciji.
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Ponovno prvostupanjski sud propusta razloZiti odredbe kojeg ZOO-om uredenog
ugovora vezane uz raskid ugovora, ovdje primjenjuje.

Nije tako jednostavno, kako to prvostupanjski sud tumadi, pravnu prirodu ugovora
objasniti samo temeljem sasluganih sviedoka, bez da razloZi sto neki poslovni odnos

definira distributerskim.

Prvostupanjski sud je, pri ocjenjivanju i definiranju poslovnog odnosa tuZitelja 1
tuzenika, tﬁfebao utvrdivati sljedeée ¢injenice koje se ne mogu utvrditi sasluSanjem
sviedoka, a uvrijezene su u zakonima dr¥ava EU koje imaju zakonom definirane

ugovore o distribuciji, kao Sto su:

_  da li je|distributer, kako sebe naziva tuitelj, stvorio klijentelu koju je tuZenik
nadalje mogao koristiti,

_ da i sejtu¥ite]j i na koji nacin brinuo da se roba koju je kupio od tuZenika proda
treéim osobama,

_  tko je poimence uopte predstavljao klijentelu tuZzitelja,

_  Klijentela je i dalje morala ostati privreZena proizvodacu nakon prestanka ugovora
da bi tuzitelj uopée imao pravo na naknadu Stete,

- prvostupanjski sud je trebao zatraZiti sruéno misljnje o vrijednosti Klijentele koju
je navodno tuZitelj stvorio, a da bi uopce tuzitelj imao pravo na naknadu Stete, da

je za raskid suradnje odgovoran tuZenik.

i pretpostavke koje moraju kumulativno biti ispunjene kalko bi

v

distribuier imao pravo na naknadu Stete, a $to je tuzenik jasno isticao
.o ] ae .
tijekom postupka svojim podnescima.

Gore pobr'oj ane pretpostavke koje definiraju ugovorni odnos distribucije ujedno su
i uopcée

Dokaz: Pravno pitanje
Ugovori o distribuciji, doc.dr.sc.Hana Horak, Zagreb, 2005.godine

Temeljem navedenog, nejasno je ostalo temeljem kojih analognih zakonskih odredbi
hrvatskog prava jest prvostupanjski sud odlutio o kojem se ugovoru radu te koje je
analogne odredbe kojeg ugovora 700-a ili bilo kojeg drugog hrvatskog zakona uzeo u
obzir kada je odludivao o otkaznim rokovima i pravu na naknadu Stete.

Navedenim propustom, prvostupanjski sud je pogresno i nepotpuno utvrdio
&inienitno _stanje te temeljem tako utvrdenog &injeniénog stanja

pogresno primjenio materijalno pravo.

Naime, [prvostupanjski sud je odludio definirati odnos tuZitelja i tuZenika
distributerskim odnosom bez da je o tome proveo bilo koji dokaz osim sasluSanja
stranakal Uvid u dokumentaciju tuZitelja kao relevantnom za ocijenjivanje poslovnog
odnosa me moze biti podloga za odludivanje bez utvrdivanja gore navedenih

pretpostavki te davanje razloga o njima.

Takoder, sasluSanje sviedoka te samo uvid u dokumentaciju tuZitelja, bez utvrdivanja

ginjenice da li je tuZitelj stvorlo distribucijsku mreZu, ne moze biti podloga za
odluéivanje o mjerodavnom pravu.

Hrvatsko pravo ne moZe biti mjerodavno iz viSe razloga:
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- tu¥enik je strana pravna osoba sa sjediStem u Republici Italiji,

- mnesporho je utvrdeno da se odnos tuZitelja i tuZenika odvijao putem
narud¥benica, te da je roba kupovana, placana i preuzimana u Italji temeljem
ugovornog odnosa kupoprodaje (tako je utvrdio i prvostupanjski sud na stranici
8.odjeljak 2.u obrazloZenju presude),

- tuiiteljl i tufenik su potpisnici Konvencije UN o ugovorima o medunarodnoj
prodaji robe iz 1980.godine,

- niti tuZitelj niti tuZenik nisu iskljuéili primjenjivanje navedene Konvencije.

Netotno [prvostupanjski sud navodi da je Konvencije UN o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe iz 1980.godine mjerodavna za prava i obveze iz
pojedinaénih ugovora o prodaji te da da ako posebne okolnosti slu¢aja ne upucuju na
neko pravo koje se kao mjerodavno ima primjeniti, a stranke isto nisu ugovorile, da
se tada ima primijeniti u smislu ¢l.20.st.1.t.1-20. ZRSZ natelo najuZe veze odnosno
nadelo karakteristitne &inidbe prema kojemu mjerodavno pravo treba biti pravo one
stranke loja obavlja &inidbu, a da bi to u konkretnoj pravnoj stari bila prodaja
proizvoda tuZenika, pa da bi se trebalo primijeniti pravo tuZzitelja, dakle hrvatsko
pravo.

Navodi 51!1da su u potpunoj kontradikciji sa €lankom 1.st.1. Konvencije UN o
ugovorima o medunarodnoj prodaji robe iz 1980.godine koja navedenim
¢lankom ba$ ureduje suprotno ovome §to navodi prvostupanjski sud, a to je:

,Ova Konvencija se primjenjuje na ugovore 0 prodaji robe, sklopljene izmedu
strana koje imaju svoja sjedista na teritorijima razliditih drzava kad pravila
medunarodnog praivatnog prava upuéuyju na primjenu prava jedne drZave
ugovornice.”

U prilog mavednom govori i praksa dr¥ava EU, a kako to detaljno opisuje u svojoj
knjizi doc.dr.sc.Hana Horak, Ugovori o distribuciji, Zagreb, 2005.godina, poglavlje
5.2.24. Pravo koje se primjenjuje te navodi:

,<Ako nije drugacije dogovoreno u pisanom obliku, kupoprodajni
ugovori sklopljeni izmedu Dobavljaéa i Distributera us sklopu ovog
ugovora 0O distribuciji podlijezu Konvenciji UN-a o medunarodnim
ugovorima za kupoprodaju robe, a u mjeri u kojoj takva pitanja nisu
pokrivéna Beékom konvencijom, pozivanjem na pravila i naéela prava
medunarodno priznatog u medunarodnoj trgovini kao prava koje se
primjenyjuje na medunarodne ugovore o prodaji.“

Slijedom navedenog, tuZenik istie kako je dokazao kako se na konkretan poslovni
odnos, ¢ak da je i okarakteriziran kao ugovor o distribuciji, imala primjeniti
iskljuéi\)o Konvencija UN-a o medunarodnim ugovorima za kupoprodaju robe, a
nikako |hrvatsko pravo ¢&me je vidljivo da je prvostupanjski sud pogres$no
primijenio matertjalno pravo.

Nadalje|u pobijanoj presudi prvostupanjski sud navodi izjave svjedoka, a u cilju
dokazivanja kako je poslovni odnos predstavljao ugovor o distribuciji, medutim,
propustajuéi iz istih svjedoéenja izvesti zakljuéak o najbitnijoj &injenici
_ tko j¢ otkazao suradnju, tuzitelj ili tuZenik.
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Pri tome nije naveo §to je to¢no koji sviedok izjavio o najbitnoj ¢injenici na kojoj
tu¥itelj i temelji tuzbeni zahtjev, vet je prvostupanjski sud pogresno interpretirao i
izostavio bitne elemente pojedinih svjedo¢enja, a koji mogu razjasniti najbitniju stvar
koja uopée &ini osnovu ovog tuzbenog zahtjeva — tko je otkazao suradnju, tuZitelj ili
tuZenik.

Primjerice! cijeneéi iskaz Dubravke Pomper kao tadas$nje zaposlenice tuZitelja, vrlo
bitnu &njenicu prvostupanjski sud izostavlja, a to je da je ista, odgovarajuél na
pitanje dalli je tuZenik tuZitelju dao otkazni rok, navela da misli da je isti bio
dogovoren do kraja godine kako je predloZio tuZenik, ali da se sa
otlkcaznim rokom tuZitelj nije slozio.

Prvostupanjski sud je takoder propustio navesti da je svjedokinja Dubravke Pomper

izjavila da je upravo tuzitelj, bez savjetovanja sa predstavni$tvom tuZenika, mogao
samostalno nametnuti svoju cijenu proizvodima.

Utvrdenje prvostupanjskog suda temeljeno na njezinom svjedocenju kako je
tuzenik ociflredivao cijene po kojima ée tuZitelj sam prodavati svoje proizvode, jest u
ciielosti kontradiktorno s onime $to je sviedokinja doista izjavila.

t

Dokaz: Uvid u svjedotenje Dubravke Pomper dana 24.10.2007.godine

Takoder, cijeneéi iskaz SaSe Kolenka prvostupanjski sud propusta navesti kako je
isti, kao zaposlenik tuZitelja, na upit da li je bilo pregovora o nabavnoj cijeni robe iz
Italije odnosno da li je tuZitelj imao utjecaja na cijenu, odgovorio da.

Dakle, i on je potvrdio da je tuZitelj imao utjecaj na formiranje cijene, a ne kako to
prvostupanjski sud navodi da bi cijenu formirao tuZenik. Iz njegovog iskaza je
takoder vidljivo da je tuZitelj otkazao suradnju buduéi je izjavio kako je nakon
prestanka poslovne suradnje postao problem sa ve¢om koli¢inom robe koju je trebalo
prodati pa su nastali troskovi skladidtenja za tuZitelja. Iz navedenog proizlazi da je

sam tuzitelj odludio viSe ne prodavati tuzenikovu robu te je odludio vise ne kupovati
robu od tuzenika.

Dokaz: Uvid u svjedoéenje Sase Kolenka dana 24.10.2007.godine

Svjedotenja Marka Ugarkovica, Waltera Pozzi, Davora Belka i Anamarije Pomper
iskazuju da je predstavni$tvo imalo ulogu odgovora i savjetovanja tuZitelja na pitanja
tufiteljajo $to boljem plasmanu njegove robe jer je u konaénici od prodaje robe
profitirap samo tuZitelj jer je prodavao svoju robu. TuZenik, pa niti predstavnistvo
nikako nije moglo odlu¢ivati po kojoj cijeni ¢e tuZitelj prodavati svoju robu.

Sto se tite prestanka suradnje, navedeni svjedoci su izjavili kako je iskljutivo tuzenik
p AvEs . ve - - - - 3 e 13

prestao |narudivati robu od turitelja u listopadu 2004.godine iako je tuzitelju

ponuden otkazni rok do kraja godine, dakle do kraja 2004.godine, a kako proizlazi i

iz dostavljenog Zapisnika sa sastanka tuzitelja i tuZenika odrZanog dana

21.09.2(t:)04.g0dine, a koji je tuzenik dostvio uz svoj podnesak od 23.10.2008.godine

kojeg je tuZenik dostavio na rodistu odrzanom dana 28.10.2008.godine.
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Dokaz: Uvid u zapisnik sa sastanka turitelja 1 tuZenika odrZanog dana
21.09.2004.godine.

Navedenim |zapisnikom detaljno je utvrden nadin nastavka suradnje tuzitelja 1
tuenika te|da se ista nastavlja do kraja 2004.godine. Tu¥enik isti‘e da je na
navedenom sastanku bio prisutan g.Miho Glavi¢, zakonski zastupnik tuZitelja te je iz
Zapisnika vidljivo da je i on primio na znanje raskid suradnje odnosno otkazni rok do

v

kraja 2004.godine. Medutim, sam tuZitelj je odludio vise ne narudivati robu od

v 3 . i . . . hv4 v . . o ® .
tusenika i prekinuti suradnju unato¢ totno i detaljno preciziranim odredbama

Zapisnika.
Prvostupanjski sud se niti jedanput u pobijanoj presudi nije osvrnuo na navedeni
Zapisnik kciji u konaénici daje odgovor da je upravo tuzitelj raskinuo suradnju, a
gime je prvostupanjski sud i opet nepotpuno utvrdio &injeniéno stanje.

Dokaz: Uvid u obrazloZenje pobijane presude

Takoder, dopis nzenika da se poslovna suradnja otlkazuje sa danom

ol.sijeénja 2005. odine dokazuje da je tuzitelj imao otkazni rok od

v o { - P - I
(Cetiri) puna mjeseca buduéi _je navedeni dopis kojim_se

dluka od 4.kolovoza 2004.godine. Navedenim_dopisom i zapisnikom
e samim

o
nedostaig premostavka Qrotupravnosti za naknadu Stete pa )
time prvostupanjski sud i opet nepotpuno i pogresno utvrdio dinjenicno

stanje.

Iskljuivo |je volja tuzitelja $to navedeni otkazni rok nije prihvatio vet je odlucio
ustati ovom tuzbom za naknadu Stete.

ObrazloZenje presude navedeni dopis uopce ne tumadti, ve¢ prvostupanjski sud samo
navodi da je u isti izvrsio uvid, a da smatra da je ugovor raskinut u mjesecu rujnu
2004. godine jer da je tuzenik u mjesecu listopadu uveo novog distibutera Croatia
baterije.

T opet se 1z iznesenih navoda prvostupanjskog suda vidi kontradiktornost navoda jer
prvostupan'ski sud dr¥i da je suradnja raskinuta u listo adu 2004.godine. 2
istovremeno usvaja tuiteljev zahtjev za Stetu i za rujan 2004.godine.

Ukoliko je prvostupanjski sud utvrdio da je suradnja raskinuta uvodenjem novog
distributéra u mjesecu listopadu, onda je od tada trebao i dosuditi odsetni zahtjev.

Tu je takoder trebao objasniti zasto bi uvodenje novoga distributera sprije¢avalo
tu¥itelja da i dalje suraduje sa tuzenikom.

Prvostupanjski sud je isto tako trebao objasniti prirodu odnosa tuzenika i tuZitelja u
smislu da li prvostupanjski sud dr¥i da se tu radilo o isklju¢ivoj distribuciji. Ukoliko
je tome tako, o tome je trebao dati valjane razloge.

Medutim, tuZenik jo$ jednom istite, a kako su i svjedoci iskazivali tijekom postupka i
to posel:’mo Marko Ugarkovié 1 Anamarija Pomper da su i drugi kupci mogli
Jupovati_i prodavati robu od tuZenika i to su i radili i nikako se nije
moglo raditi o iskliudivoj distribuciji u lconkretnom sluéaju.
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Cinjenica je da o ovome pobijana presuda ne daje nikakve razloge niti je u tom smislu
prvostupanjski sud provodio dokaze pa je tim vise nejasno zasto bi Croatia baterije
bile zaprekal tuZitelju da i dalje kupuje proizvode od tuzenika.

Samim time bi bilo nejasno zasto prvostupanjski sud dr%i da je u rujnu 2004.tuzenik
raskinuo suradnju kad ju je jasno i glasno dopisom raskinuo sa 01.01.2005.godine. U
prilog navedenom ide i Zapisnik sa odrazanog sastanka dana 21.09.2004.godine na
kojemu je bio prisutan tuzitelj, a kojega je na kraju krajeva i sastavio sam tuzitelj.

Stoga je 11z navedenog razloga obrazloZenje presude nedoreceno, nerazumljivo pa je
prvostupanjski sud, prema tome, poéinio i apsolutno bitnu pouredu odredaba
parni¢nog | postupka 1z &lanka 354. stavak 2. tocka 11. Zakona o parni¢nom
postupku jer presuda proturijedi sama sebi i razlozima presude buduéi u presudi
nisu navedeni razlozi o odluénim &injenicama te postoji proturjeénost
izmedu razloga presude i sadrzaja isprava u spisu iz élanka 354. stavak

2. todka 11. ZPP.

Tijekom cijelog postupka tuzenik je tvrdio da pravna osnova za traZenje odStete u
ovom predmetu ne postoji pa se sukladno tome protivio i izvodenju vjeStacenja.

Dapate, tuZenik je jasno u svojem podnesku od 23.10.2008.godine kojeg je
predao na rotistu dana 28.10.2008.godine, dakle i prije nego je odredeno vjeStatenje
u ovom predmetu, na stranici 4. napisao sljedece:

., Tuzenik se takoder protivi tome da tuitelj sam odabire osobu vjestaka koja bi
takvo vjestadenje trebala provesti kao 1 tome da sam tuFitelj predlaze naslovnom
sudu koga da isti odredi za vjeStaka.”

Dokaz: Uvid u podnesak tuZenika od 23.10.2008.godine

Medutim,| unato¢ tome prvostupanjski sud je, iako zakonska odredba ¢élanka
o=1.st.2 Zakona o parniénom postupku propisuje da prije nego sto sud
odredi Koje ée osobe uzeti za vijestake o tome saslusa stranke, udovoljio
prijedlogu tuzitelia da vjestalk bude Zrinko Rudevié.

Buduéi 'da o istome stranke nisu saslusane, Stovise osobi vjesStaka se
tuZenik | protivo puno prije nego je vjestadenje odredeno, osnovan je

prigovor fusenika da viestadenje vrsi vjestak Zrinko Rudevié.

Stoga. nije u pravu prvostupaniski sud kada kaZe da tuzenik_nije

predlag'ao drugog vjestaka (uvid _u zapisnik s rodéista odrzanog
11.06.2010.godine) jer je predlagao Ivana Tkaleca., niti ie u pravu kada
tordi da je o istome saslusao stranke, jer nije.

[ 4

Prvostupanijski sud odluku o viestadenju i osobi v estaka donio je izvan
rodistal u_cijelosti usvoiivsi prijedlog tuzitelia _da_vjestaci Zrinko

Rudéevié, a to je i ponovio u pobijanoj presudi, éime je podinio apsolutno
bitnu povredu odredbi parniénog postupka.
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Istim podneskom kojim se tuzenik protivo osobi vjestaka, protivio se 1 visestrukim
preinakama tuzbenog zahtjeva tuZitelja.

TuZitelj je preinacavao i uredivao tuzbeni zahtjev podneskom od 23.10.2007. godine,
podneskom od 21.07.2008. godine te opet podneskom od 10.10.2008. godine.

Sto se tiée tuziteljevog mijenjanja pravne osnove tuzbenog zahtjeva,
tuzenik napominje da tuzitelj niéeme nije objasnio da bi se u
konkretnom sluéaju radilo o mijenjanju pravne osnove tuzbenog
zahtjeva.

Vidljivo jest da je tuZitelj odustao od svoje tocke I predloZenog tuZbenog zahtjeva, a
kojeg je predloZio tuZbom od 19.10.2005.godine, pa onda ponovno predlozenog
tuZbenog z:ahtjeva i identi¢ne tocke I podneskom od 25.10.2007.godine te tuzbenog
zahtjeva od 21.07.2008. godine i tamo predloZene totke 1.

Ponovnom| izmjenom od 10.10.2008. godine, odustao je od onoga Sto je cijeli
parniéni postupak Zelio utvrditi, a to je, da odnos jzmedu tuZitelja i tuZenika
predstavlja odnos iz ugovora o trgovinskom zastupanju.

Iz navedenih postupaka tuZitelja vidljivo je da isti nije uspio definirati suradnju
tuzitelja i| tuzenika kroz cijelo trajanje ovog postupka, da bi na kraju sve
okualificirao _mi ‘enjanjem __pravne _osnove turbenog__zahtjeva ne
navodeéi i ne obiasnjavajuéi koja bi to sada pravna osnovd tuzbenog

zahtjeva bila.

TuZenik igtice da je doista istina da promjena samo pravie 0Snove ne predstavlja
preinadenje tuzbe.

Medutim,‘ u ovom predmetu se ne radi o takvom sludaju jer tuZitelj u ovom sluéaju
ne moZe promijeniti pravniu 0SOvU bez da promijeni &injeniénu osnovu

tuzbe.

Naime, kroz cijeli postupak tu¥itelj temelji svoj tuzbeni zahtjev na utvrdivanju da je
odnos izinedu tuZitelja 1 tuZenika predstavljao odnos iz ugovora o trgovinskom
zastupanju §to je cijelo vrijeme predstavljalo tusbenu osnovu i §to je na kraju i
iskazima svjedoka poku$ao tuzitelj utvrditi u dosad provedenom postupku.

Cinjeni reinadenju_tuzbe jer je &in jeniéni
identite iienien te je tuzenik mislienia da se

sustinski radi o potpuno novom tuwwbenom zahtjevu (zapravo radi se o
novoj fuzbi) te je i ovdje prvostupanjski sud podinio_apsoluino bitnu

povredu odredbi parni¢nog postupka.

Sto se tite samog vjeStacenja, tuZenik je tijekom postupka dao vrlo detaljne prigovore
na koje/mu vjestak, unato¢ dodatnim knjigovodstvenim vjeStadenjima, nije dao
odgovorg, Stovise, pokazalo se iz njegovih vjeStalenja da su tuZenikovi prigovori na
njegovu pristranost itekako osnovani.

Najvainiji prigovor koji tuZenik cijelo vrijeme istite jest da je navedeno
knjigovc?dstveno-ﬁnancijsko manjkavo jer nedostaje kljuéni parametar — iskazani

11




[}

(.

(

trogkovi isklju&ivo za prodaju robe koju je tu¥itelj kupio od tu¥enika. Ono $to je
vjestak prikazao predstavlja ukupne trogkove koje je tuZitelj imao prodavajuéi robu
kupljenu i od drugih proizvodaca.

Nakon proyjere svih tablica u ovom drugom dodatnom knjigovodstveno-
financijskom vjeStatenju nigdje vjeStak ne spominje niti iskazuje netto dobit na
programu tuZenika.

Da bi vjestadenje bilo potpuno, vjestak je trebao jskazati neto dobit koju zaradio
prodajom tuzenikovog programa, a $to je nesporna &injenica.

Vjestak ima obratun neto dobiti tuZitelja za sve programe koje je tuZitelj kupovao od
razlititih proizvodata, a ne iskazno za svakog principala pojedinacno.

Apsolutno migdje u glavnom vjeStatkom nalazu, niti u prvom dodatnom niti u
drugom dodatnom knjigovodstveno—financijskom vjestadenju, nije izraZzena neto
dobit ostvarena isklju€ivo na prodaji programa tuZenika.

Nepoznato| je kako je vje$tak mogao neto dobit koju bi tuZitelj zaradio iskljuéivo
prodavajudi tuzenikove proizvode izracunati temeljem bruto dobiti kako navodi u
navedenojc‘ tabelici, a da nema wuvid u stvarne troskove distribucije

tuzenikovih proizvoda.

Ono $to je vjeStak iskazao jest razlika u cijeni na programu tuZenika, a to nije ono
temeljem Cega vjeStak mo?¥e izratunati neto dobit koju je tuZitelj ostvarivao prodajom
tuzenikove robe.

Ovo vjestyo nije imalo sadatak izraditi cjelokupnu neto dobit tuZitelja koju je isti

I3

ostvarivao kroz godine ili samo nekog segmenta distribucije, veé neto dobit
dobivenu isklju¢ivo na programu tuZenika.

Viestak je &ak ocjenjivao e-mailove kao ogledne primjere tu¥enikovog direktnog

utjecaja na formiranje tuziteljevih cijena svih artikala koji su bili predmet
zajedni¢kog poslovnog odnosa tuZitelja i tuZenika.

Tusenik istide da je iz navedene vjeStakove recenice vidljivo da je vjestak pristran
jer se i opet upustio u raspravljanje o Zinjenicama koje nisu predmet njegovog
vijetadenja, zbog Cega je tuZenik, trazio vieStadenje po drugom vjeStaku i to Ivanu
Tkalecu.

Predmet |vjeStaéenja utvrden je RjeSenjem naslovnog Suda od 21.04.2009.godine te
nigdje u Rjesenju suda nije zatrazeno da vjetak vjestaci o tome dalije ,tuZenik imao
direktni lutjecaj na formiranje tu¥iteljevih cijena svih artikala koji su bili predmet
zajedni¢kog poslovnog odnosa tuZitelja i tuzenika.”

Vidljivo je da vjeStak ponavlja re¢enice koje tu¥itelj istite u svojim podnescima, a iz
gega mesporno proizlazi da vjestak dobivao upute od tu%itelja te se upusta u

-

analiziranje necega $to uopte nije predmet njegovog vjeStacanja.
Nije nagdmet spomenuti kako je vjestak samoinicijativno izvSio uvid u izvjestaje o

poslovanju tuzitelja iskljucivo za razdoblje od 2002-2004.godine, iako je zadatak
prvostupanjskog suda bio da se obuhvate SVE prethodne godine poslovanja.
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Tu¥enik istite da vjeStak ne moZe samovoljno odredivati godine za koje Vvrsi
vjeStadenje} ve€ u istome mora slijediti RjeSenje suda, a u RjeSenju suda od
91.04.2009. godine, naveden je izraz prethodne godine iz Cega se zakljuuje da se

radi o svim prethodnim godinama, a ne da viestak samovoljno odlucuje izvrsiti uvid
u dvije prethodne godine.

TuzZenik istii(”:e da je vjestak obuhvatio dvije prethodne godine, a ne cijelo razdoblje od
1999-2004. godine jer su iskljutivo dvije prethodne godine u poslovanju tuZitelja bile
najbolje odnosno tuZitelj je tada imao veliki rast prometa.

Vjestak pa navodi da ranije godine u kojima je tek zapotinjala poslovna suradnja
stranaka ne bi dale odgovarajuéu informaciju iz Cega se opet iS¢itava vjeStakova
pristranost.

Temeljem| navedenog, vidljivo je da je prvostupanjski sud tijekom postupka
zanemarivao prigovore tuZenika i oglusivao se na njih te je Stoviste tuZitelju dao
da bira bsobu vjestaka iako se tuZenik tome protivio pisanim putem i
prije odiredenog vjestadenja te je prvostupanjski sud na kraju, buduéi
vjestak nije dao odgovore na kljuéna pitanja, ODBIO odrediti novo

vjeétaéenj"e po novom vjetaku sukladno prijedlogu tuZenika.

Zakljuéno, tuZenik istice da metoda kojom se sluZio vjeStak direktno oStecuje
tu¥enika jer ta metoda ne ukljucuje trodkove koje je tuZitelj imao za prodaju robe
tuzenika, la u kojem slutaju tuZenik istice da bi dobit tuZitelja bila manja, ¢ime bi i

vjestacki nalaz na ime direktne i indirektne Stete dao puno manje iznose.

Takoder je sam vjestak iskazao da postoje i druge metode kojima je mogao izraditi
nalaz bez da je naveo koje bi to metode bile niti je napravio komparaciju tih metoda,

a niti izradio nalaz po drugim metodama.

U konacninici, ¢injenica koja i dalje ostaje sporna jest zasto jest prvostupanjski sud
dosudio gperiod od 6 (Sest) mjeseci za direktnu Stetu te period od 1 (jedne) godine za
izgubljenu dobit. O tome u presudi prvostupanjski sud nije dao apsolutno nikakve
razloge ve je samo naveo da je usvojio tocan period kako je to tuZitelj zahtijevao
(uvid u stanicu 18.pobijane presude, prvi odjeljak pri kraju).

TuZenik se protivi i odluci o troSku obzirom da je u rjeSenju o trosku:

- naveo pogresnu vrijednost predmeta spora prije preinake kao 3.800.000,00 kn
dok je vrijednost predmeta spora prije preinake bila 3.000.000,00 kn pa je
sukladno tome u potpunosti pogreSno odredio tro$ak sastava tuzbe i podnesaka

od 16.03.2005., 26.09.2006.godine

Neopravdano je prvostupanjski sud dodijelio trogkove za navedene podneske ¢ak da i
nije pogrijesio pri utvrdivanju vrijednosti predmeta spora obzirom su navedeni
podnesci suvisni bududi je tuZitelj duzan tuzbom obuhvatiti sve relevantne ¢injenice,
a ne naknadno pisati podneske i traZiti trosak obzirom da nakon podnoSenja tuZzbe
nije doslo do nikakvih promjena, a na nalaz i mi§ljenje vjestaka se tuZitel] uopce nije
o¢itovao pisanim putem.
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Sukladn:

o navedenom, prvostupanjski sud je u cijelosti donio i pogre$nu odluku o

troskovima postupka.

Kona&ne, potinivsi bitne povrede parni¢nog postupka koje napadanu presudu ine
nezakonitom, sud je propustio potpuno i nedvojbeno rijesiti ¢injeni¢na, a posebno
pravna pitanja koja su se medu strankama pojavila. Na sve to, sud pogres$no
primjenﬁzje materijalno pravo, ¢ime je potinio sve povrede predvidene Clankom
353. Zakona o parni¢nom postupku.

II Tkemeljem svega navedenog, tuZitelj predlaze Visokom trgovatkom sudu u
Zagrebu da temeljem ¢&anka 373. preinadi prvostupanjsku presudu odnosno
temeljem ¢lanka 369. ukine pobijanu presudu i predmet vrati na novo odlucivanje
drugorn vijeéu Trgovackog suda u Zagrebu, te da tuZitelja obveZe na placanje

troskova ovog zalbenog postupka.

TuZenik

zastupan po: /

oDV /ETP.”C"‘
BLAZENKAC SA;;

TroSkovnik:
Sastav Zalbe: 60.000,00 kn ZAGREB;Trnjans
PDV 13.800,00 kn

U Zagrebu, 05.10.2010. godine.
z
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REPUBLIKA HRVATSKA A
VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE TRGOVACKI suD 15
ZAGREB v U ZaGRizy
PRIMLIENG
27 -1~ 2014 -

Po&fom — ncposredno

U< primj prilog:

pristojpa_______ ‘
' /’4/ 75. P2-7057/10-15

REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENJE

{

Visolj:i trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Dubravke

naselje 22, i Kresimir Lisak, odvjetnik u Zagrebu, Petrinj
WAX S.p.A., P. Le M.M. Burke 3, 20020 Arese (M), Republika Italija, kojeg zastupaju
punomocnici odvjetnici iz Odvjetnitkog drustva Skarica i partneri iz Zagreba, Pordiéeva 3b,
radi naknade Stete u iznosu od 4,800.000,00 kn, odluéujuéi o tuZiteljevoj i tuZzenikovoj Zalbi

protiv; presude Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-5410/05 od 28. lipnja 2010., u
sjednici vijeéa odrZanoj 21. studenog 2014.

o L Aovy
rijelio je

e s it i e s |

L. Ukida se presuda Trgovagkog suda u Zagrebu poslovni broj P-5410/05 od 28. lipnja
2010. i predmet vraca tom sudu na ponovno sudenje.

s
\-

II. O troskovima postupka povodom pravnog lijeka odluku ¢e donijeti sud u konacnoj
odluci.

ObrazloZenje

Pobijanom presudom Trgovadko
lipnja 2010., u to&ki L. njene izreke naloZen Zeni iti tuZitelj

19. rujnla 2004.; na mjese¢ni iznos od 570.128
listopad!a 2004.; na mjeseéni iznos od 570.128

- - .‘
:
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studenoga 2004.; na mjeseéni iznos od 570.128,39 kn za prosinac 2004. godine tekuée od 19.

prosinca 2004.; na mjeseéni iznos od 570.128,39 kn za sije€anj 2005. godine tekuée od 19
sijecnja 2005. i na mjesedni iznos od 570.128

90 kn za kolovoz 2005. godine tekuée od 19.
kolovoza 2005. do isplate. U togki IIL. izreke presude naloZeno Jje tuz

trosak pamnitnog postupka u iznosu od 570.454,00 kn.

Rjesenjem pod istim poslovnim brojem sud je utvrdio da je tugba povucena pod
to¢kom I. tuZbe za iznos od 179.229,70 kn, a pod to¢kom II. tuZbe za iznos od 275.269,20 kn,
ukupno za iznos od 454.498,90 kn.

O naknadi troskova prvostupanjski sud je odlugio primjenom odredbe &l. 154. st. 1. ;
Cl. 155. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 58/93, 112/99,
129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13; dalje: ZPP), Tarife o
nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika (,,Narodne novine broj 91/04, 37/05, 59/07 i
148/09; dalje: OT) i Zakona o sudskim pristojbama (,,Narodne novine® broj 26/03).

konkretnom sluéaju primjenjuje mjerodavno pravo Republike Hrvatske prema Zakonu o
rjeSavanju sukoba zakona s propisima drugih zemalja u odredenim odnosima (,,Narodne
novine| broj 53/91; dalje: ZRSZ) koji u konkretnom slu¢aju propisuje mjerodavno pravo
posrednika kod ugovora s karakteristiénim Cinidbama. Prvostupanjski sud je na temelju
izvedenih dokaza zakljuéio da je raskidom po

uzrokovao direktnu $tetu i izmaklu korist u utuZenom iznosu




navedenih u Zalbj pazedi po s
iz ¢l. 354, st. 2. ¢ 2,4,8.,9,
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Protiv ozna&ene presude Zalbu su podnijeli tuZitelj
cij?losﬁ, a tuZitelj samo u dijelu odluke 0 troskovima po
pobijane presude.

i tuZenik. TuZenik presudu pobija u
stupka sadrZanu u todki III. izreke

TuZenik u Zalbj pobija oznadenu presudu zbog bitne povrede odredaba parniénog
postupka, pogre$no i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢nog stanja i pogresne primjene
ma{eﬁjalnog, s prijedlogom da ovaj sud pobijanu presudu preinadi i odbije tuzbeni zahtjev,
odn}osno da pobijanu presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje. U Zalbj prvenstveno
isti¢e da je prvostupanyjski sud poéinio bitny povredu iz odredbe &l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a jer jo

j smatra da u konkretnom slucaju nije

\J odgovoru na Zalby tuzitelj osporava tuZenikove navode jz Zalbe te predlaze da ovaj
sud odbije Zalby kao n€osnovanu i potvrdi prvostupanjsku p

. 0 . resudu i tuzitelju dosudi pored
Zatrazeriog troska parni¢nog postupka i trofak sastay odgovora na alby u iznosu od
48.000,00 kn.

7

‘albe tuzitelja i tuZenika su osnovane,

Na

i

5pitavsi pobijanu presudu u smislu odre
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ovaj
354.

domaca pravna osoba, pred hrvatskim s
Strane pravne osobe radi raskida ugovora

povrede
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sud nalazi da je prvostupanjska presuda zahvacena bitnom povredom odredbe Clanka
st. 2. t. 11. ZPP-a u pogle

du visine tuZbenog zahtjeva pa se za sada ne moZe ispitati,

U konkretnom sluéaju radi se o Sporu s medunarodnim obiljezjem u kojem tuzitelj,
udom tra%i gradanskopravnu zagtity protiv tuZenika,

0 dugogodignjoj poslovnoj suradnji.

0 medunarodnoj nadleZnosti hrvatskog suda

Najprije valja navesti da ovaj sud smatra kako prvostupanjski sud nije pocinio bitne
odredaba parni¢nog postupka iz odredbe ¢l. 354. st. 2. t. 3. ZPP-a, na k

oje ukazuje
tuZenik i da je pravilno primijenjeno materijalno pravo.

povieda odredaba parni¢no
pogresno odlucio da je sty

parnic“:lnom postupku. O
posredno. Neposredno Zakon o
kojoj injegove odredbe same

supsidijarnom primjenom pravi
ugovorne sporove je naro&ito
Republici

Hrvatskoj, tuzba se moge podnijeti
3. ZPP:

Odredbom ¢&l. 354. st 2.t. 3. ZPP-a, na koji ukazuje tuZenik, propisano Jje da bitna
g postupka uvijek postoji ako je sud u povodu prigovora stranaka
arno ili mjesno nadlezan,

Drugi propis koji ureduje nadleznost sudov

parniénom postupku ureduje nadleznost na naéin i




su
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sredstva
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unaprijed se ureduje izriditim odredbama zakona ili medunar
supsidijarno ako nema izri¢itih odredaba o medunarodnoj nadle
Primijeniti odredbe o mjesnoj nadleZnosti

dova Republike Hrvatske, ovaj sud smatra da je
nadleZan za rjeSavanje ovog spora medu strankama,

Hrvatske.

pocinio bitnu povredy odredaba parni¢n,

dozvolama tuZenika putem njego
formiranje maloprodajne cijene a cijenu po kojoj je tuZitelj mogao
prodavati robu tre¢im osobama.

Su ga izabrale ugovorne Strane, ako tim z

Tjekom prvostupanjskog

Raid, Off) i vrio plaéanja robe (nesporno medu strankama),

-5- 75. PZ-7057/10-15

odnim ugovorom, a tek
Znosti hrvatski sud moze

.

Slijedom navedenog, neosnovan Je tuZenikov Zalbeni navod da j

Vog predstavnistva,

TuZenik je kao principal utjecao na
1 marZe, odnosno n

postupka utvrdene su slijedeée ¢injenice:

Ovnom odnosu od 1998. do 2004. godine (nesporno medu
strankarna),



:

(

(

na Lodruéju Republike Hrvatske koju je kupio od tuZenik
Poniper, Sase Kolenka), odnosno tuzenik je sugetirao tuitel;
Davora Belka, Ana Marije Prskalo)

ofekuje da ée se roba Johnson Wax-a prez
Pomper, Sage Kolenka, Davorg Belka, Marka

-6- 75. PZ-7057/10-15

- tuZitelj je takvu robu tuZenika distribuirao na podruéju Republike Hrvatske kao jedini

distributer (iskaz svjedoka Dubravke Pomper, Sage Koler}ka, Davora B_elka, Marka

- tuZitelj se morao pridrZavati kalkulacije cijena Prema kojima je smio prodavati roby

a ( iskaz svjedoka Dubravke
u cijenu robe (iskazi svjedoka

- predstavni$tvo tuzenika prezentiralo je marketinske poduhvate i nagin na koji se

entirati na tr¥isty (iskaz svjedoka Dubravke
Ugarkoviéa, Ana Marije Prskalo).

Iz izvedenih dokaza proizlazi da su stranke sklopi

proizvoda na neodredeng vrijeme na podrucju Republike Hrvatske.

pojam

generis karakteristika ugovora o distri
Svoje|ime i za $voj radun. To je, u
periodi¢no kupovati robu u svoje ime i
mrezu ukljuden, Zarady ostvaruje od razlike izmedy prodaj

ugovornih stranaka ugovora o prodaji

odredivanij
distribute:

distribute

Za sve ugovore o distribucijj koji su nova vrsta nei




{

(

- - .
- - - f
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Ugovor o distribuciji nije niti ugovor o licenci jer se ugovorom o distribuciji ne daje
licenca za proizvodnju ni za prodaju niti za Zig kojim je proizvod oznagen.

U konkretnom slu¢aju, tuzitelj kao distributer obvezao se kupovati robu zasti¢enn
Zigom koju su pratile promotivne usluge i aktivnosti. u svoje ime i za svoj raé
kao! proizvoda&a (dobavljaga) u ¢iju je mrezu bio
prayilno ocijenio da su stranke bile u poslovnom odno

O mjerodavnom pravu

TuzZitelj u ovom Sporu zahtjeva naknadu $tete nast;
distribuciji. Kako ugovor o distribuciji nije ugovor o
periodiénih ugovora o Prodaji, prvostupanjski sud je zakljuéio da se u konkretnom sluéaju ne

obavljao distribuciju ima svoje sjediste.

U Republici Hrvatskoj propis vaZan za reguliranje ugovora o distribuciji je Zakon o
obveznim odnosima (-,Narodne novine“ broj 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i
88/01; dalje: Z00), posebno odredbe koje se odnose na ugovore




(

(€L.{ 790. - 826. Z200-a) te ugovor o licenci
distribuciji ima najuzu vezu, kao i opce odredbe

75. P2-7057/10-15

(Cl. 686. - 711. Z00-3) s kojima ugovor o

Zakon o obveznim odnosima.

Po stajalisty 0vog suda, u hrvatskom

bravu se analogijom mogu na ugovore o
distribuciji primjenjivati odredbe ugovora o trgo

vinskom Zastupanju i licenci.

O ostalim bitnim povredama odredaba parniénog postupka na koje ukazuje tuZenik

2) TuZenik u Zalbi navod; kako je prvostupanijski sud

potinio bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka iz odredbe Cl.354.st.2.t. 8. ZPP-a.

Burke] 3, 20020 Arese (MI), Republika Italija, dakle pra
a ne predstavni$tvo te osobe u R

naznacio da tuZenik ima predstav
ne znaci da je u postupku sudjelo

Nadalje, nije sp
predstavni§tva tugenika
ali time po ocjeni Ovog suda nije tuZenik
uredno dostavio odgovor na tuZbu, imen
upustioiu raspravljanje
postupka.

Iz tuZbe proizlazj da je tuZitelj kao tuzenika o0znacio: Johnson Wax S.p.A,P.Le M.M.

vnu osobu sa sjedistem u inozemstvu,
Sto je tuZitelj u oznacavanju tuZenika
10 000 Zagreb, Republika Hrvatska
biti stranka u ovom postupku.

epublici Hrvatskoj. To
nistvo u Svibovcu 14,
vala osoba koja ne moze

, tuZenik se takvoj preinaci ne moZe
protiviti (st. 2.). Tuzba nije preinad . ve 3. ..

zahtjeva,|ako je smanjio tusben;j
navode, tako da zbog toga tuzb
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1. ZPP-a tuZitelj mozZe sve do zakljucenja glavne rasprave svoju tuzbu preinaditi i tako da
umjesto prvobitnog tuZenika tuzi drugu osobu.

Iz navedenih pravila proizlazi da su elementi od kojih zavisi preinaka tuzbe (1) tuZbeni

zahtjev — objektivna preinaka i (2) parni¢ne stranke — subjektivna preinaka. Promjene u
pogledu predloZenih dokaza i

pravne osnove nisu relevantne, Preinaka tufbene 0snove moze
biti| relevantna samo posredno. 1 bi Caj

U konkretnoj parnici to nije sludaj. TuZitelj je tijekom prvostupanjskog postupka ostao
u cijelosti kod historijata poslovnog odnosa izmedy stranaka navodeéi da sy stranke bile u
stalnom poslovnom odnosu od 1998 godine koji se temeljio na distribuciji razligitih tipova
robe i proizvoda na hrvatskom tristy, gdje je tuzitelj djelovao kao distributer, odnosno diler
tuZenikovih proizvoda u Republici Hrv

atskoj. Kako je zbog raskida poslovnog odnosa
pretipio Stetu tuzitelj potrazuje naknaduy §

tete. TuZitelj je najprije u tuzbi kao pravnu osnovu
tuZbenog zahtjeva naveo ugovor o trgovinskom Zastupanju, da bi tijekom postupka kao
pravou osnovu naveo ugovor o distribuciji. Ovakva promjena pravne osngve Spora nije
preinaka tuZbenog zahtjeva, jer sud postupa Po tuzbi i kad tuitelj ne navede pravnu osnovuy
tuZbenog zahtjeva, a ako Je tuZitelj pravnu osnovy haveo, sud za nju nije vezan (¢l 186. st. 3.

j naknadno navede drugu

praviiu osnovu tuZbenog zahtjeva od ne dolazi do preinagenja

One navedene u tuzbi, time
tuzbe u smisly odredbe ¢l. 19]. ZPP-a.

povreda odredaba parni€nog postupka
jer jeisud protivno odredbi &l. 251. st. 2. ZPp-a imenovao vie§ i
osobivjestaka saslugao obje stranke.

koje ¢e se osobe uzet; za vjeStaka o tome ne saslu$a stranke (€l 251. st. 2. u vezi s odredbom
¢l. 354. st. 1. ZPP).

lobodno ocjenjuje na
osnovil savjesne i briZljive ocjene svih odluéni ¢

rezultate vjeStadenja, sud Jje ovlasten pod
odrediti novo vjeStadenje. Od narocitog j

Préma strankama i predmetu Spora, a pravila o izuzeéy vjeStaka to omogucavaju (¢l. 254.
ZPP-a)
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Zrinka Rucevi€a, stalnog sudskog vjeStaka. TuZenik je na rodistu odrZanom 27. listopada
2008. predao podnesak i usmeno se o€itovao o navodima iz podneska protiveéi se izvodenju
dokaza vjeStaCenjem smatrajuci da nije dokazana osnova Stete pa nema razloga za izvodenje
ovog dokaza. Takoder se protivio da tuZitelj sam odabire osobu vje$taka, kao i tome da
tuZitel; pr!edlaze sudu koga da odredi vjeStakom.

Iz ovakvog stanja spisa proizlazi neosnovana tuZenikova tvrdnja kako prvostupanjski
sud nije postupio prema odredbi ¢&l. 251. st. 1. ZPP-a i saslufao stranke prije nego $to je.
odredio Koju ée osobu uzeti za vjestaka.

Kako je prvostupanjski sud u smislu odredbe &l. 252. ZPP-a za vjestaka odredio osobu
iz reda stalnih sudskih vjeStaka, a tuZenik nije podnio zahtjev za izuzeée odredenog vjestaka
ako su postojali razlog za izuzeée, to tuZenik neosnovano ukazuje na bitnu povredu odredaba
parni¢nog postupka.

O.¢injeni¢nom stanju i osnovanosti tuZbenog zahtjeva

Tijekom prvostupanjskog postupka utvrdeno je da su stranke bile u poslovnom odnosu
temeljem| ugovora o distribuciji u razdoblju od 1998. do 2004. godine (Sest godina) kojim
ugovorom je tuZenik prodavao tofno odredenu robu iz svog asortimana tuZitelju radi
distribucije te robe na podruéje Republike Hrvatske.

Iz; iskaza svjedoka (posebno Waltera Pozzia) prvostupanjski sud je zaklju¢io da je
tuZitelj bio jedini distributer tuZenikove robe za Republiku Hrvatsku u razdoblju od 1998. do
2004. i da je predstavniStvo tuZenika u Republici Hrvatskoj sudjelovalo u organiziranju
distributiyne mreZe tuZenikove robe. Sud je nadalje, zakljucio da je tuZenik 4. kolovoza 2004,
raskinuo ggtada§nji ugovor o distribuciji po kojem je tuZitelj bio jedini distributer tuZzenikovih
proizvoda na podruc¢ju Republike Hrvatske i da je 8. rujna 2004. tuZenik potvrdio odluku o
raskidu uirovora (list 314. spisa). TuZenik je kao novog distributera proizvoda koje je do tada
dlstnbmrao tuZitelj u Repub11c1 Hrvatskoj uveo Croatia batenje §to je razvidno iz zapisnika sa
sastanka !odrzanog 21. rujna 2004. (list 288. spisa) koji je do kraja rujna 2004. trebao od
tuZitelja kupiti nekurentne zalihe te ostatak tekudih zaliha robe na dan 31. prosinca 2004. Nije
Sporno dE:l je Croatia baterije poceo s distribucijom tuZenikovih proizvoda s 1. listopadom
2004., a da tuZenik i tuZitelj nisu sklopili novi ugovor o distribuciji, odnosno selektivnoj
distribuciji.

Iz:dopisa tuZitelja od 4. kolovoza 2004. proizlazi da se tuZitelj nije suglasio s raskidom
ugovora predlazu01 da ostane jedini distributer tuZenikovih proizvoda iz ega proizlazi da
ugovor o distribuciji sklopljen 1998. godine nije raskinut sporazumom stranaka.

Iz| iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da tuZitelj nije doprinio prekidu poslove
suradnje jer se do rujna 2004. poslovna suradnja izmedu stranaka odvijala bez poteskoca.
Dakle, obje strane ugovornog odnosa ispunjavale su svoje ugovorne obveze.
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Na temelju izvedenih dokaza prvostupanjski sud je zakljudio da Je zbog raskida
ugovora o distribuciji sklopljenog 1998. godine tuZitelj trpio $tetu pa mu je tuzenik duzan
Stetu naknaditi u smislu odredbe &1, 154. Z00-a.

Ovaj zakljudak prihvaéa i ovaj sud. Naime, prema odredbi &l. 26. ZOO-a ugovor se
smatra sklopljenim kad su se ugovome strane suglasile o bitnim sastojcima ugovora. Predmet
ugovora o distribuciji jest ustupanje iskljudivih prava prodaje odredene robe ili odredenog
izbora robe na zemljopisno odredenom ugovornom podrudju iz &ega proizlazi da Jje toéno
odredena roba bitni sastojak ugovora o distribuciji. Distributer se kupnjom takve robe
obvezuje distribuirati upravo tu robu na odredenom zemljopisnom podru&ju. Kako je predmet
ugovord o distribuciji (toéno odredena roba, toéno odredeno podrugje distribucije te robe)
bitan sastojak ugovora o distribuciji to nedostatak jednog od navedenih sastojaka ima za
posljedicu raskid ugovora.

]i\Iajprije bi ovdje valjalo istaknuti da pri raskidu ugovora o distribuciji sklopljenog na
neodredeno vrijeme, kada trajanje ugovora prestaje istekom roka koji je iniciran davanjem
otkaza, otkaz ne smije biti dan u nevrijeme i mora biti dostavljen (€l. 358. ZOO-a). Pod
primjerenim rokom kad se radi o ugovoru o distribuciji, podrazumijevalo bi se vrijeme koje je
potrebno da primatelj otkaza promijeni ili drugacije organizira djelatnost kojom se bavi.

Prema odredbi &l. 810. st. 2. ZOO-a kojom su uredeni uvjeti prestanka ugovora o
trgovinskom zastupanju zaklju¢enog na neodredeno vrijeme, svaka strana moZe raskinuti
ugovor s time da otkaz mora priopéiti drugoj strani. DuZina otkaznog roka ovisi o trajanju
ugovoraii iznosio bi mjesec dana za svaku zapoCetu godinu trajanja ugovora.

Frema odredbi ¢1. 710. ZOO-a ugovor o licenci Cije trajanje nije odredeno, ugovor
prestaje jotkazom koji svaka strana moze dati drugoj, postujuéi odredeni otkazni rok. Ako
otkazni rok nije odreden, on iznosi Sest mjeseci, s time $to davatelj licence ne mo¥e otkazati
ugovor tijekom prve godine njegova vaZenja.

Brimjenom analogije ugovor o distribuciji zakljuéen na neodredeno vrijeme mogla bi
raskinuti svaka strana postujuéi odredeni otkazni rok. Otkazni rok ovisio bi o duZini odnosa
izmedu ugovornih stranaka. Ako otkazni rok nije odreden ugovorom, iznosio bi Sest mjeseci s

time da proizvoda&/dobavljag ne moZe otkazati ugovor tijekom prve godine njegova vazenja,
dok distributer moze.

Riaskid ugovora bez otkaznog roka iz vaznih razloga (Cl. 811. ZOO-a) je imperativne
naravi. Ako je izjava o raskidu u¢injena bez navodenja vaznih razloga, smatra se kao otkaz s
redovitinll otkaznim rokom. Stranka koja je raskinula odnos bez vaznog razloga mora
naknaditi Stetu drugoj strani, a ako je raskinula ugovor osnovano, ima pravo na naknadu $tete
od druge|strane.

Prvostupanjski sud se u obrazloZenju pobijane presude ne poziva na odredene odredbe
Zakona 0 obveznim odnosima, ali iz utvrdenog Cinjeni¢nog stanja proizlazi da bi se u
konkretnpm sluaju trebale primijeniti naprijed navedene odredbe. Do raskida ugovora o
distribuciji izmedu stranaka doglo je, u stvari, zbog toga §to je tuZitelj za distribuciju
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asortimana proizvoda koje je do tada distribuirao tuZitelj, odlu¢io sklopiti ugovor s treéom
osobom. [Ovakav razlog se po stajaliétu ovog suda ne smatra vaznim razlogom za raskid
dotada3njeg ugovora o distribuciji, pa kako je tuZitelj pretrpio tetu zbog rasklda ugovora to je

{ primjenom odredbe &l. 154. ZOO-a duzan Stetu duZan naknadm osim ako ne dokaze da j je.

( Stetanastala t bez nj egove krlane e

wareica v

t

Prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da su u konkretnom sluéaju ispunjene sve
pretpostavke odgovornosti za Stetu na osnovi krivnje. Raskid ugovora nije nastupio iz vaznih
razloga, stranke nisu predvidjele mogucndst otkaza ugovora uz otkazni rok, ugovor je raskinut
bez otkaznog roka od Sest mjeseci f\t\uzrcelj Je Jjednostranom _ IZ]aVOIIl raskinuo ugovor o
dugogodlan oj poslovnoj suradnji bez postojanja vaznog razloga

O} visini tuZbenog zahtjeva

TuZitelj smatra da mu pripada naknada $tete u vidu obiéne $tete i izmakle koristi zbog
jednostranog raskida ugovora o distribuciji bez otkaznog roka i navodenja vaznog razloga.
Kako strclnke nisu sklopile pisani ugovor o distribuciji to se nisu dogovorile niti o razlozima
zbog koj ih se ugovor moZe raskinuti niti o otkaznom roku. U tom slu€aju primjenjuju se
pravila o redovnom otkaznom roku.

Siobzirom na ¢injenicu da su stranke sklopile ugovor o distribuciji koji je po svojoj
prirodi ugovor sui generis, da je ugovor sklopljen na neodredeno vrijeme da stranke nisu
ugovorile otkazni rok, da je otkazni rok u takvom sluca_]u Sest" mjesec1 od priopéenja o raskidu
ugovora, [to je po stajalistu ovog_suda prvostupanjski sud Fravilno zakljutio da bi tuZitelju
prlpadal 0, pravo na naknadu obicne Stete koju je pretrpio Sest mjeseci nakon priopéena raskida
ugovora («obuhvaca vrijeme otkaznog roka), ali je pogre$no zaklju¢io da tuZitelj ima pravo na
naknadu stete s osnove izmakle dobiti u razdoblju duljem od $est mjeseci. Naime, otkazni rok‘.

X
. od sest mjeseci odnosi se i na obi¢nu Stetu i na izmaklu korist.

Medutim, odluka prvostupanjskog suda o visini obi¢ne §tete i izmakle dobiti, tijeku i
visini zateznih kamata ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.

Nalme prvostupanjski sud navodi da je 1 tuzemk Taskinuo ugovor dopisom od 8. rujna
2004. kop je tuzitelj primio 9. rujna 2004. Ako je to tako, ostaje nejasno zaito je tuzrcelju
priznat iznos naknade §tete za rujan 2004: 1 to sa zateznim kamatama od 19. rujna 2004. . r2r?

Nadalje, obrazlazuci visinu utvrdene Stete prvostupanjski sud navodi da je visinu Stete
utvrdio vjeStak u svom nalazu, a koji nalaz je sud ocijenio jasnim, stru€nim, izradenim prema
pravilima struke. Ovdje valja ukazati kako vjeStak utvrduje Cinjenice zato $to ¢l. 250. ZPP-a
glasi da sud izvodi dokaz vjeStacenjem radi utvrdivanja ili razrjeSenja kakve Cinjenice zasto je
potrebno|struéno znanje s kojim sud ne raspolaze. Slijedom toga, vjeStak utvrduje samo
¢injenice! U konkretnom slucaju to su obujam poslovanja stranaka (materijalno i financijski) i
&injenice koje su vezane uz nastanak $tete. Presuda mora jasno sadrzavatl kola je obi¢na steta)

nastala tuZitelju vode¢i racuna da je tuzitelj u tuzbl naveo kako mu Je nas;tala direktna Steta

PN



~—

----((/—--

“transpor

, koja se

poslovai
utvrditi
koristi s

-13 - 75. Pz-7057/10-15

Se ™ -

[T R gue b '

N N
/‘? M PR -3
iskazuje u'; povratu uskladiétene/)robe,_,_. prepakiranja robe; troSak skladistenja i
ta,\]&6§ak angaZiranja osoblja 4, opreme odnosno cjelokupni troSak prestanka
1ja tuZitelja i tuZenika. Nigdje se u nalazu vjeStaka niti u pobijanoj odluci ne moZe
koji je trofak tuZitelj imao s naprijed navedenih osnova/ Isto tako obujam izmakle
ud mora to€no utvrditi, ali ne kroz bruto_dobit, veé analizom tuZiteljevog poslovanja i

dobiti kJ)ju je ostvarivao isklju&ivo prodajom tuzenikovih proizvoda.

(
potpuno
tijekom

Dsnovano tuenik navodi kako niti zadatak vjeStaku niti samo vjestadenje nije
i jasno Cime &injeniCno stanje nije u potpunosti utvrdeno. Osim toga tuZenik je
prvostupanjskog postupka predloZio izvodenje novog vjestadenja na okolnost $tete.

Prvostupanjski sud je odbio izvodenje ovog dokaza dr¥eéi da je Cinjeni¢no stanje glede

provedel
moZe pr
tuzeniko
nije dao
354, st.

pravilne

10g vjeStaenja dovoljno raspravljeno radi donoSenja odluke. Medutim, ovaj] sud ne
ihvatiti stajaliste prvostupanjskog suda iz naprijed navedenih razloga. Odbijanjem
vog prijedloga za izvodenje novog dokaza vjeStatenja na predloZenu okolnost, sud
valjane razloge, ¢ime je poéinio bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz &l.
- ZPP-au vezi s ¢€l. 220. st. 2. ZPP-a, a koja je mogla utjecati na donosenje zakonite i
odluke.

Na kraju treba ukazati da su tuZitelju dosudene zatezne kamate po stopi koja se
obrac“:une:tva uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke uveéane za osam postotnih
poena. Budu¢i da je rije¢ o naknadi Stete zbog raskida ugovora, tuZitelj bi imao pravo na
zateznu kamatu u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uvecane za pet postotnih

poena.

S
prvostup

parni¢no
odluku.

lijedom iznesenog, valjalo je ukinuti pobijanu presudu i predmet vratiti
anjskom sudu na ponovno sudenje na temelju odredbe &1. 369. st. 1. ZPP-a.

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ée otkloniti bitne povrede odredaba

3 postupka na koje je upozoren ovom odlukom i donijeti novu, na zakonu zasnovanu

U Zagrebu 21. studenog 2014.
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ODVJETNICA
BLAZENKA CULAP

Zagreb, Trnjanska 59a, tel.+385 98 868 324, +385 1 63 10 075, fax:+3851 63 10 075
e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-3044/14

TUZITELJ: | AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb

TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), Republika Italija

radi: naknade Stete
PODNESAK TUZENIKA
3x prmjerka sudu
l
| TuZenjk se ovim podneskom ocituje na rjeSenje Visokog trgovackog suda RH te
podnesak tuZitelja.

Rjedenje Visokog trgovadkog suda RH u bitnome dokazuje upravo ono sto je tuZenik tijekom
cijelog postupka isticao — da je tuZitelj taj koji je raskinuo poslovnu suradnju, iako tuZitelj u
svojem podnesku, navedenu &injenicu zanemaruje (stranica 12. RjeSenja Visokog trgovackog
suda Pi—7057’ 10).

Utvrdenje drugostupanjskog suda jest da je tuZitelj jednostranom izjavom raskinuo suradnju
sa tu¥enikom. Visoki trgovadki sud RH pri tome isti¢e kako se tom prilikom primjenjuju
pravila o redovnom otkaznom roku.

Tuzenik prihyaéa takvo stajaliste drugostupanjskog suda i istice kako je tuZitelj mogao
tijekom otkaznog roka normalno narudivati robu jer mu to tuZenik uopée nije branio.

Dakle, upravo je tuitelj taj koji nije postivao otkazni rok i nije nastavio poslovnu suradnju
tijekom tog otkaznog roka ve¢ je jednostrano odludio dalje ne raditi sa tuZenikom iako bi
ostvarivao dobit da je radio i tijekom tog otkaznog roka.

Dakle, uvodenje trgovatkog dru$tva Croatia baterija d.o.o. u poslovnu suradnju, nije
onemoguéavalo tuZitelja da nastavi sa kupnjom i prodajom robe pod istim uvjetima kako je
to tuzitelj i ginio do tada kada je zbog uvodenja Croatia baterija d.o.o. odlucio prekinuti
poslovau sur'adnju.

Buduéi da tufitelju nije odgovarao takav naéin poslovanja, sam tuZitelj, dakle ne tuZenik, je
raskino ugovor sa tuZenikom, kako to navodi drugostupanjska odluka, bez postojanja vaznog
razloga pri tome odbivsi poslovati i tijekom otkaznog roka.
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Zapisnik sa zajedni¢kog sastanka odr¥anog dana 21.09.2004.godine dokazuje navedeno.
Cinjenica da f;uiitelj nije vise radio sa tuZenikom takoder dokazuje da je tuZitelj taj koji je
odbio poslovat u otkaznom roku. Navedenim zapisnikom detaljno je utvrden na¢in nastavka
suradnje tuiit'elja i tuZenika te da se suradnja nastavlja do kraja 2004.godine. Vidljivo je da
je g.Miho Glayi¢, prisutan na navedenom sastanku kao zastupnik tuZitelja, primio na znanje
otkazni rok do kraja 2004.godine.

TuZenik ponoyno upuéuje na dopis tuZenika da u dopisu od 8.rujna 2004.godine na koji se
poziva tuZitelj, da se poslovna suradnja raskida tek sa danom o1.sije¢nja 2005.godine. To
upravo znadi |da je tuZitelju omoguéeno poslovanje pod istim uvjetima u otkaznom roku.
Dakle to je otkazni rok koji je tuZenik omogudio tuZitelju u trajanju od 4 (etiri) mjeseca.
Iskljudivo je krivnja tuZenika $to je odbio poslovati i u dodijeljenom otkaznom roku.

Dokaz: Uvid u dopis tuZenika od 08.rujna 2004.godine

Otkazivanjem! suradnje pa nadalje i propustom rada u otkaznom roku, tuZitelj je sam sebi
namjerno poéinio $tetu ukoliko mu je ona nastala.

Naime, tu¥itelju niti na koji nadin nije nastala obi¢na Steta koja bi trebala predstavljati
umanjenje imovine tuZitelja za koju je odgovoran tuZenik jer je tuZenik, pristavsi na
tuliteljev otkaz daljnje suradnje, sa istim se sporazumio te su Croatia baterije d.o.0. u
cijelosti otkupile svu robu koja se nalazila kod tuZitelja, a kako je i ugovoreno na sastanku
21.09.2004.godine koji Zapisnik prileZi spisu. Cinjenica jest da je tuZitelj mogao raditi i
tijekom otkaznog roka, ali je to propustio udiniti.

Croatia baterije d.o.o. otkupile su robu od tuitelja u ukupnom iznosu od 13.353.921,83 kn, a
kako je to ved tuZenik dokazao tijekom postupka priloZivsi ratune koje je izdao sam tuzitelj
Croatia baterijama d.o.o0. jer je tako Zelio tuZitelj.

Vjestak je u svom dopunskom knjigovodstveno-financijskom vjeStacenju od 27.studenoga
2009.godine, |na stranici broj 5. to¢no izlistao svih 18 racuna koje je tuzitelj izdao Croatia
baterije d.o.0. na ime otkupa robe koja se nalazila kod tuZitelja i koje zalihe je odlucio
prodati.

Vrijednost robe koju je tuZitelj vratio, odnosno ponovno prodao Croatia baterije d.o.o., bez
poreza jest 13.353.921,83 kn, a s porezom 16.291.784,60 kn, Sto znadi da tuZitelju nije
nastala apsolitno nikakva $teta na ime povrata robe buduéi mu je navedeni iznos u cijelosti
placen.

Navedno tuZitelju nije niti sporno buduéi bi tufitelj od tuZenika tuZbenim zahtjevom trazio
naknadu te robe, a ne Stetu koju sad tuZitelj ne moZe dokazati. PredlaZe se saslusati
tadaSnjeg direktora Croatia baterije d.o.o., DraZena Ivanesiéa na okolnost otkupa cjelokupne
robe od strané tuZitelja.

Dokaz: Saslu$anje Dra¥ena Ivane$iéa, Zagreb, Koturaska 69

Istife se kako je tuZitelj mogao i nadalje ostvarivati dobit jer mu suradnja nije otkazana od
strane tuZenika, veé¢ suprotno, suradnju je otkazao sam tuZitelj i tako sam sebi onemoguéio
ostvarivanje daljnje dobiti i tijekom otkaznog roka od 6 (Sest) mjeseci. TuZenik ne moZe biti
odgovoran &b je tuZitelj samostalno odludio ne poslovati i tijekom tog otkaznog roka.

Nadalje se istiée kako se tuZenik apsolutno ni¢ime nije obvezao da ée robu prodavati samo
tuitelju pa niti u tom dijelu nije bilo prepreke da u poslovnu suradnju budu uvedene Croatia
baterije d.o.0. te nije bilo prepreke da tuzitelj takoder i dalje ostvaruje poslovnu suradnju sa
tuZenikom.
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Slijedomo ut
tuZitelj nije d

vrdenja drugostupanjskog suda, tuZenik se nadovezuje na iste istiéuéi kako
lokazao postojanje kumulativno ispunjenih pretpostavki odgovornosti za Stetu

(subjekti odgovornosti za Stetu, Stetna radnja Stetnika, $teta, uzrocna veza izmedu Stetne
radnje i §teteikte protupravnost) niti je dokazao ispunjenje pretpostavki za naknadu Stete u

vidu izmakle

Tuzitelj je tr
protupravnu
(oSteéenik/tu
Stetne radnje

Upravo iz do
odgovorna 78
jasno utvrdio
koji bi bio 2al

Vezano uz iz
redovnom tij
bilo $tetne ra

Ovaj dobitak
oStecenik pri

I opet osteée

oristi, propisanih odredbom ¢lanka 1089.Zakona o obveznim odnosima.

ebao dokazati da je tuZenik kao osoba odgovorna za $tetu (Stetnik) poéinila
radnju zbog koje je nastala Steta osobi koja trazi popravak Stete
7itelj) slijedom Cega treba izvesti zakljuak o postojanju uzroéne veze izmedu
i Stete kao posljedice.

stavljenog drugostupanjskog rjeSenja vidljivo je da tuzemk nije osoba koja je
eventualnu stetu (dakle nije tuZenik $tetnik) buduéi da j Je drugostupanjski sud
daje tuz1telJ taj koji je raskinuo poslovni odnos koji se mJe temeljio na ugovoru

djuéen u pisanom obliku. !

maklu Kkorist isti¢e se kako je izmakla korist dobitak kdjem se netko nada u

eku stvari ili prema posebnim okolnostima $to bi odteéenik ostvarivao da nije
dnje.

. .. . | o . e
se utvrduje umanjenjem tako neostvarenog prihoda za sve troSkove koje bi
ostvarenju tog prihoda u redovnom tijeku stvari imao.

nik mora dokazati postojanje Stete i uzrocne veze izmedu te radnje i nastale

Stete (subjektivna odgovornost ili odgovornost na temelju pretpostavljene krivnje —
¢l.1045.st.1. ZOO)

Vidljivo je iz utvrdenja drugostupanjskog rjesenja kako odgovomost tuzenika kao
eventualnog stetnlka u ovom sluéaju ne postoji obzirom da tuZenik nije taj koji je raskinuo
suradnju, a Kkako j je to pravilno utvrdio i drugostupanjski sud.

Dokaz:

Uvid u Rjesenje Visokog trgovackog suda RH, PZ-7057/10, stranica 12.

Iz navedenog slijedi da se tuZenik suglasio sa otkazom suradnje kako je to traZio tuZitelj,
uslijed Cega je suradnja sporazumno prekinuta, na inzistiranje tuZitelja.

Dakle, sukladno ¢lanku 1106.Z00-a, ukoliko sud ipak bude utvrdivao bilo kakvu Stetu, treba

utvrditi dopr;

Dokaz:

nos tuZitelja kao oSteéenika vlastitoj Steti.

Pravno pitanje

TuZenik istiéla kako tuZitelj temeljem sporazumnog raskida te temeljem &injenice kako nije
dokazao gore navedene zakonom propisane kumulativne pretpostavke odgovornosti za
Stetu, nema pravo na naknadu $tete niti u vidu izmakle koristi.

Iz podneska tuZitelja vidljivo je da tuZitelj niti nije u moguénosti dokazati opseg eventualne
obi¢ne Stete koja, ako mu je i nastala, iskljuéivo je nastala njegovom krivhjom.

Podnesak tuZitelja u bitnome zanemaruje izri¢itu uputu drugostupanjskog suda u pogledu
nadina obratuna navodne gtete. Tuz1tel;| ponavlja navode kako je vjeStadenje izradeno
sukladno pravilima struke zanmarujuéi izri¢itu uputu iz Rje$nja Visokog trgovackog suda
RH, time ujedno davajuéi odgovor na pitanje da je $tetu u predmetnom sludaju nemoguée
utvrditi.

(3]
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U uputi drugostupanjskog suda jasno je istaknuto da se eventualna direkina Steta dokazuje:

- povratom uskladiStene robe,

- prepakiravanjem robe,

- troSkom skladiStenja i transporta,

- troS$kom angaziranja osoblja i opreme

odnosno cjelokupnim troSkom prestanka poslovanja tuz1te1]a i tuZenika. Iz ocitovanja
tuzitelja sadr:lz.ana u podnesku kojim se isti oc1tuJe na rjeSenje drugostupanjskog suda,
vidljivo je da tuZitelj odgovore na ta pitanja niti ne moZe dati.

TuZenik ponaylja da je nesporno u ovom predmetu utvrdeno kako je izvrSen povrat robe na
nadin da su Croatia baterije d.o.o., sukladno Zeljl tuz1te13a, izvr$ile u cijelosti otkup robe od

tuZitelja, a kako je goreu podnesku detaljno pojasnio tuZenik.

Takoder se isti¢e kako je transport cjelokupne robe koju je tuZitelj ponovno prodao Croatia
baterije d.0.0.|organiziran i podmiren od strane Croatia baterije d.o.o.

PredlaZe se na navedenu okolnost organizacije i podmirenja cjelokupnog transporta robe,
saslu$ati tadaSnjeg direktora Croatia baterije d.o.o., DraZena IvaneSi¢a buduéi da roba nije
prepakiravana te na temelju toga, tuzitelj nije imao troSak.

Dokaz: SasluSanje DraZena Ivanesiéa, Zagreb, Koturaska 69

Nadalje se 1s1l_1ce da ne postoji zakonska osnova za naknadu izmakle koristi kako je gore
poja$njeno, pogotovo sada kada je i RjeSenjem Visokog trgovatkog suda RH nesporno
utvrdeno tko je ustvari raskinuo suradnju.

Dokaz: Pravno pitanje kumulativno ostvarenih pretpostavki za naknadu Stete

Vezano uz sainu kalkulaciju izmakle koristi, iako zahtjev za istu nije pravno osnovan, tuZenik
upuéuje na utvrdenja drugostupanjskog suda koji kazuju da, kad bi za istu i postojali
kumulativno ispunjeni zakonom predvideni uvjeti, ista se ne bi mogla utvrditi kroz bruto
dobit veé¢ analizom tuZiteljevog poslovanja i dobiti koju je ostvarivao iskljufivo prodajom
tuZenikovih proizvoda.

Drugostupanjsko rjeSenje nadalje navodi kako niti zadatak niti samo vjeStacenje nije
potpuno i jasno, a tuZitelj u svojem ofitovanju ne daje daljnje pn_]edloge dokaza na navedene
okolnosti osim usmenog ofitovanja vjeStaka koje ne moZe sluZiti kao dokaz kada
drugostupanjski sud navodi kako zadatak niti vjeStaCenje nije potpuno niti jasno.

Buduéi da je teret dokaza na tuZitelju, ostaje nejasno na koji naéin ¢e tuZitelj dokazati Stetu
na naéin kako ga je u to uputio drugostupanjski sud.

Zato je tufenik tijekom postupka i predloZio novo vjeStaéenje buduéi je i opet, sad iz
podneska tuz1te13a vidljivo kako vjeStak ko_]eg su oni predlozili, g.Zrinko Rucevi¢, ne moZe
dati odgovore na navedena pitanja. Iz njegovog vjeStacenja v1d131vo je da on predmetne
parametre na.! koje upuéuje drugostupanjski sud svojim rjesenjem uopée nije uzeo u obzir veé
je, kako je u njegovom prvom nalazu i mi$ljenju navedeno, iznos od 570.128,39 kn temelji na
,,pretpostavl]enom neostvarenom pokrlcu tuZitelja. $to ne predstavlja obi¢nu Stetu kako je
ista opisana u drugostupanjskom rjeSenju. TuZitelj u svojem podnesku navodi kako je istu
racunao vjeétlak, medutim, navedno i dalje ostaje pravno neutvrdeno i suprotno utvrdenjima
i uputi RjeSenja Visokog trgovackog suda RH.
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Stoga tuéenﬂ]( i dalje ostaje kod svog dokaznog prijedloga zakazivanja novog vjesta¢enja po
novom vjeStaku koji bi u cijelosti morao uzeti u obzir uputu navedenu u RjeSenju Visokog
trgovackog suda RH P%-7057/10.

Dokaz: Vjestacenje po ovlastenom sudskom vjeStaku g.Zdravku Brestoven

TuZenik n_adillje istie, a nastavno na navode drugostupanjskog suda kako tuZitelj mora
dokazati .Inenovaéanu Iaterijalnu Stetu koja se ofituje u povratu uskladistene robe,
prepakiranju robe, trosku skladistenja i transporta, trosku angaZiranja osoblja i opreme
odnosno ¢jelokupnom prestanku poslovanja u kojem sluéaju, kako tuZitelj u navedenom
sluéaju niti ne bi imao pravo na zatezne kamate kako je on to navodio po mjesecima u 2004.
godini, ve¢ eventualno na kamate koje bi tekle tek od dana donoSenja prvostupanjske
presude, nikako prije dono$enja iste i to po stopi kako je to utvrdio drugostupanjski sud u
svojoj presudi. Clanak 1089.st.2. ZOO (prije ¢l.189.5t.2.Z00/91) jasno propisuje da se Steta
utvrduje u vrijeme presudenja, a sukladno tome podinje i tijek kamata, dakle isklju¢ivo od
dana presudenja. Kao dokaz navedenome, tuZenik isti¢e aktualnu sudsku praksu koja glasi:

»Zatezne kamate na naknadu nenovéane Stete, teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude kojom je iznos naknade odreden.“ Takvo je stajali$te izraZeno u odlukama VS, Rev-
1128/07 0d 5.3.2008. i Vs, Rev-667/05 od 14.12.2006.godine.

U tom smiilslu, tuZenik se u cijelosti sla¥e sa utvrdenjem drugostupanjskog suda kako je
nejasno zasto je tuZitelju priznat iznos naknade Stete za rujan 2004.godine i to sa zateznim
kamatama od 19.rujna 2004. godine, a $to nije razjasnio niti tuZitelj u svom podnesku kada
istiCe da je tuZitelj ovlasten raspolagati zahtjevom u pogledu tijeka kamate.

Dokaz: Pravno pitanje

Vezano uz mavod tuZitelja kako stopa zatezne kamate utvrdena u ukidnom rjeSenju, nema
temelja u pozitivnim propisima, tuZenik istice sljedece.

Sukladno ¢&l. 29. st. 2. ZO0-a, utvrden je dualizam u razlikovanju stopa zateznih kamata na
odnose iz trgovackih ugovora, ugovora izmedu trgovca i osoba javnog prava te na ostale
odnose kao!$to je konkretno ovaj, a to je naknada $tete koji pripada u ostale odnose.

Bududi da J]f tuzbeni zahtjev tuZitelja koncipiran na nadin da isti potrazuje naknadu Stete,
istice se kako se u konkretnom slucaju, ukoliko se utvrdi eventualna Steta, stopa zatezne
kamate jest u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke uveéane za pet postotnih

poena, kako je navedeno i u ukidnom RjeSenju VTS-a i to tek od dana donoSenja
prvostupanjske presude.

Dokaz: Pravno pitanje

IL Slijedom iznesenog, tuZenik predlaze da se provedu dokazni prijedlozi kako je
navedeno ulovom podnesku.

U Zagrebu, 23.03.2015. godine.
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"IBLIKA HRVATSKA
~UVACKI SUD U ZAGREBU 55-P-3044/14
ZAPISNIK

Dana 1. travnja 2015.
O odrZanom roci$tu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

Prisutnilod suda _  pravnastvar:
Predsjednik vijeca- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.0. Zagreb
BozZena lZaj ec

TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a. Italija

RADI: plateza
Zapisnicar:
Danijela Tomac

Predsjednik vijeca-sudac otvara glavou raspravu u 09,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Miho Glavié zakonski zastupnik uz odvjetnike Kristijan Gali¢ i Kre§imir
Lisak punomo¢ u spisu

ZA TUZENIKA: Blazenka Culap, odvjetnica punomo¢ u spisu

Punomoénik tuZenika prilaZe u spis i za tuZitelja podnesak, navodi da ée nadalje ona
zastupafii tuZenika, da je dosada$njim punomoénicima otkazana punomo¢ o ¢emu ée dostaviti
obavijesfti u roku od 30 dana

i

>unomodénici tuzitelja predlazu sudu da mi dodjeli rok od 15 dana radi oditovanja na
opsirni podnesak u kojem su iznijeti dokazni prijediozi.

Sud donosi
RjeSenje

Dana$nje rodiste nece se odrZati, sljedeée se odreduje za

8. srpnja 2015. u 9,00 sati, soba br. 55/II1

Sto prisutni punomoénici stranaka primaju na znanje i neCe se posebno pozvati.

Odreduje se tuZitelju rok od 15 dana u kojem ¢e se ogitovati na danas zaprimljen
podnesak tuZenika u primjerku za sud i tuZeniku po odvjetniku preporuéenim putem prema ¢l.
prema &|. 499 st. 1 ZPP.

(;)dreduje se tuZzeniku daljnji rok od 30 dana po primitku podneska tuzitelja da se na
isti ocituje u primjerku za sud i tuZitelju po odvjetniku KreSimir Lisak preporudenim putem
prema ¢l. prema ¢l. 499 st. 1 ZPP, te da u istom roku dostavi obavijest o otkazu punomoéi
odvjetnicima iz odvjetniékog drustva Skarica i partneri.

otranke se pozivaju da si medusobna oditovanja dostavljaju izravno preporudenim
putem pgema ¢l. 499. st. 1. ZPP.

O prijedlozima stranaka sud ¢e odlugiti vanraspravno po o&itovanju stranaka.

DovrSenou 9,17 sati

ZAPISNICAR SUDAC: STRANKE
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ODVJETNICA
BLAZENKA CULAP

[N

Zagreb, Trojanska 59a, tel.+385 98 868 324, +385 1 63 10 075, fax:+385 1 63 10 075
e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-3044/14

TUZITELJ: AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska aver;jja bb  TRGOVACKISUD ¢4

U ZAGREBU
PRIMLJENO
TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3, . 2 0 -05--2015

20020 Arese (MI), Republika Italija

postowr— neposredno
primj. priloga

. v : . —
radi: naknade Stete pristojba —7.& .

PODNESAK TUZENIKA

ox primjerka sudu, 1 primjerak izravno punomodéniku
tuZitelja

I Tufenik se ovime odituje na podnesak tuZitelja te na dosada$nji tijek postupka.
TuZitelj u svojem podnesku od 13.04.2015.godine nije predloZio izvodenje niti jednog
dokaza, smatrajuéi da se radi o pravnim pitanjima pa bi se i tuZenik, a kako to ¢ini tuzitelj u
svom podnesku, s razlogom mogao zapitati da li su tuZitelj i tuZenik Citali isto
drugostupanjsko rjesenje.

Iz navedenog razloga tuZeniku ne preostaje drugo doli citirati sa stranice 12. i 13. tonu
uputu Viskog trgovackog suda RH, PZ-7057/10 gdje VIS razlaZe o visini tuZbenog zahtjeva i
nuZnosti novog vje$tadenja u ovom predmetu:*

Presuda mora jasno sadrfavati koja je obi¢na Steta nastala tuZitelju vodeéi racuna da je
tugiteli u turbi naveo kako mu je nastala direkina Steta koja se iskazuje u povratu
uskladi§tene robe, prepakiranja robe, troSak skladistenja i transporta, tro$ak angaziranja
osoblia i opreme odnosno cjelokupni_troSak prestanka poslovanja tuZitelja i tuZenika.
Nigdie se u nalazu vjestaka niti u pobijanoj odluci ne moze utvrditi koji je troSak tuZitelj
imao s naprijed navedenih _osnova. Isto tako obujam izmakle koristi sud mora to¢no
utvrditi, ali ne kroz bruto dobit, veé analizom tuZiteljevog poslovanja i dobiti koju je
ostvarivao iskliuéivo prodajom tuZenikouvih proizvoda.

Osnovano tufenik navodi kako niti zadatak vje$taku niti samo vjeStaCenje nije potpuno
jasno &ime Cinjeniéno_stanje nije u potpunosti utvrdeno. Osim toga tuZenik je tijekom
pruostupaniskoa _postupka_predloZio izvodenje novog vjeStaCenja na okolnost Stete.
Pruostupaniski sud je odbio izvodenje ovog dokaza drieéi da je éinjeni¢no stanje glede
provedenoq viestadenia dovolino raspravlieno radi donoSenja odluke. Medutim, ovaj sud
ne mo¥e prihvatiti stajalite prvostupanjskog suda iz naprijed navedenih razloga.
Odbiianjem tuZenikovog prijedloga za izvodenje mnovog uvjeStaéenja na
predloZenu okolnost, sud nijie dao valiane razloge, &me je poéinio bitnu

ot mas ame o
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povredu odredaba parnicénog postupka iz ¢él.354.st.1. ZPP-a u vezi s
¢l.220.st.2.ZPP-a, a koja je mogla utjecati na donosSenje zakonite 1 pravilne
odluke.“

L3
Vidljivo je dakle da navedeno drugostupanjsko rjeSenje sadrZi izri¢itu uputu o nadinu
utvrdivanja visine navodne Stete kao i o tome da se pred naslovnim Sudom mora provesti
novo vjestatenje, a Sto je sve tuZenik detaljno elaborirao u svom podnesku koji je predao na
rocisStu dana 01.04.2015.godine.

1. Izracun direktne $tete u ovom sluéaju bi se trebao temeljiti na:

- tros$ak povrata uskladisStene robe,

- troSak prepakiranja robe,

- troSak skladiStenja i transporia,

- trosak angaZiranja osoblja i opreme, odnosno cjelokupni tro$ak prestanka poslovanja
tuzitelja i tuZenika.

PredlaZe se naslovnom Sudu izvr$iti uvid u Nalaz 1 miSljenje vjeStaka Zrinka Rudeviéa iz
kojeg ce se vrlo jednostavno utvrdit, a kako je to ustalom uéinio i VTS, da niti jedan od ovih
troskova vjestak nije utvrdio niti je o tome priloZio bilo kakvu vjerodostojnu dokumentaciju
¢ime se neophodnim nameée odredivanje novog vjeStacenja ili donoSenje odbijajuée
presude.

Svi eventualno navedeni troskovi moraju se dokazati vjerodostojnim dokumentima
(radunima, dokazima o placanju, radnim nalozima, prijevoznicama itd.).

Uvidom u Nalaz i mi$ljenje vjeStaka Zrinka Rudeviéa, vidljivo je da isti nije izvr$io uvid u
navedenu dokumentaciju, a kojim bi bila dokazivana direktna Steta éime se i opet dokazuje
neophodnost novog vjeStadenja odnosno ukoliko sud ne odluéi da isto treba provesti,
donosenje odbijajuce presude.

2. Izra¢un izmakle dobiti

Metodologija izracuna izmakle dobii u Nalazu i miSljenju vjeStaka Zrinka Rudeviéa u
potpunosti je promasena iz sljedeéih razloga:

- vjestak je trebao utvrditi koliko je iznosila prodaja tuZenika u razdoblju odredenom
RjeSenjem VTS-a, na nacin da izvrSi uvid u poslovnu dokumentaciju tuZenika jer za
navedeno razdoblje viSe nema poslovanja izmedu tuZitelja i tuZenika,

- vjedtak je trebao utvrditi koliko iznosi dobit koju je u spornom razdoblju ostvario
novi poslovni partner tuZenika, a na roboma koje je nabavljao od tuZenika,

- taj iznos dobiti novog poslovnog partnera tuZenika trebao je korigirati za iznose
»neutrosenog internog budZeta® koji je ostao kod tuZitelja, za iznose troskova koje je
imao tuZitelj isklju¢ivo po vjerodostojnoj knjigovodstvenoj dokumentaciji, a koji se
odnose na prestanak poslovanja sa tuZenikom jer bi u protivnom bila dvostruko
zaraCunata direkina Steta i izgubljena dobit,

- sam obracun izmakle dobiti koju je vjestak Zrinko Rudevié dao u svome Nalazu i
miSljenju kao i pripadajuéim dopunama nije dokumentiran knjigovodstveno
vjerodostojnom dokumentacijom,

- sukladno pravilima struke, vjestak je trebao izvr$iti usporedbu bruto bilanci, kartica
kupaca i dobavljata (injesecno za tuZitelja i novog poslovnog partnera) da bi uopée
doSao do polaznih veli¢ina prometa u razdoblju nakon prestanka poslovne suradnje
izmedu tuZitelja i tuZenika, buduéi da ovakav nalaz predstalja vise plansko-analiti¢ki
nalaz nego financijski nalaz koji svoje upori§te ima u knjigovodstvenoj
dokumentaciji,
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- vjeStak je nadalje bio duZan umanjiti izmaklu dobit u mjesecima u kojima je tu¥itelj
vratio neprodanu robu j.istu je tuZitelj u cijelosti prodao novom distributeru i zato
uopée nijg niti imao nikakvu direkinu $tetu veé je prodavsi je Croatia baterije d.o.o.,
ostvario i zaradu prilikom te prodaje.

Pitanje koje se postavlja jest i koliko je samo od te zarade tuZitelj rasporedio u ,interni
budZet” koji zapravo, prema iskazu samog direktora tuZitelja, predstavlja izvjestan ,crni
fond” koji sa stajalista financijske struke zapravo predstavlja poreznu utaju buduéi da se
radilo o noveu koji je cijelo vrijeme bio na ragunu samog tuZitelja.

Zakljucno se isti¢e kako je Zivoino i poslovno nelogiéno, a kako je to iskazano u Nalazu i
miSljenju vjeStaka i pripadajuéim dopunama, da bi direktni troskovi i iznos izmakle dobiti
bili jednaki svaki mjesec. Naime, nije moguée da je tuzitelj 6 (Sest) mjeseci raspakiravao
robe, ponovno pakirao i vra¢ao istu kao i to da bj svaki mjesec ostvarivao u lipu istu dobit iz
cega se namece zakljutak da je vjestak vrSio uvid samo u statistidka izvjeS¢a tufitelja, a ne u
knjigovodstveno vjerodostojnu dokumentaciju.

Novim vjeStadenjem se ne smije zanemariti niti ,interni bud¥et kojeg stalno spominje
tuZitelj i kako je isti trofen, da li je dio sredstava tuitelj zadr¥ao za sebe te da i je tuZitelj
izvrSio zakonske obveze placanja poreza i doprinosa na plaéene iznose treéim osobama koji
ustvari nisu njegovi radnici.

Buduéi da navedenu uputu drugostupanjskog suda tuZitelj ignorira i kao da oCekuje
donoSenje identi¢ne presude sa identinim iznosima $tete, §to je upravo nevjerojatno jer se
time izravno oglu$uje na odluku VTS-a, tuZenik ponovno predlaze naslovnom Sudu da
postupi po prijedlogu tuZenika i odredi novo vjeStacenje po predlozenom vjeStaku od strane
tuZenika, gZdravku Brestoveu, kako bi isto bilo sadinjeno u skladu sa uputom
drugostupanjskog rjesenja. )

II. TuZenik u nastavku ovog dopisa, takoder postupajuéi  sukladno uputi
drugostupanjskog suda, a vezano uz pravno pitanje sa stranice 12. RjeSenja Visokog
trgovackog suda RH, tuZenik citira sljedeéa utvrdenja:

»Ugovor je raskinut bez otkaznog roka od $est mjeseci....“

Utvrdenje drugostupanjskog suda jest takvo jer tuzitelj dopis tuzenika od

08.09.2004.godine, nije preveo na_hrvatski jezik veé ga je dostavio uz svoj
d, k . UCT

vo_na_engleskom jeziku jer je

Dokaz: Uvid priloge uz podnesak tuZitelja od 23.02.2009.godine

Medutim, da je tuZitelj preveo navedeni dopis na hrvatski jezik, i naslovni Sud i
drugostupanjski sud bi utvrdili da je tuZitelj mogao raditi u otkaznom roku i da je isti iznosio
puna 4 (Cetiri) mjeseca.

Stoga, u prilogu ovog dopisa tuZenik dostavlja naslovnom Sudu vrlo vazan dokument,

koji jest ve¢ dostavljen, ali nije u potpunosti prouden jer nije bio niti preveden na sluzbenj
Jjezik suda.

(WH]
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Dokaz: Ovjeréni prijevod dopisa tuZenika od 08.09.2004.godine sa engleskog na
hrvatski jezik

.
Razlog zbog kojeg tuZenik dostavlja ovjereni prijevod predmetnog dopisa, kada to ve¢ nije
udinio tu¥itelj, iako ga je tuZenik na isto podsjecao, jest sadrZaj navedenog dopisa, kojeg
tuZenik ovdje ponavlja u cijelosti:

,Kako je predvideno i izraZeno na nasem sastanku odr#anom o4.kolovoza 2004.godine,
poturdujemo nasu neopozivu odluku da prekinemo sve poslovne odnose od oi.sijecnja

2005.godine.

Ponovno poturdujemo da smo na raspolaganju za sastanak kako bismo rijesili poslovne
robleme i pitanja koja postoje izmedu naSe dvije kom aniie. Odelkujemo da nam javite da
li ste na raspolaganju za sastanak., naikasnije 10 (deset) dana od primitka ove obavijesti. “

Nakon toga su tuZitelj i tuZenik odrZzali i taj sastanak, dana 21.09.2004.godine u kojem su
precizno utvrdene sve medusobne obveze, a Sto tuZitelj i priznaje jer je dostavio Zapisnik sa
tog sastanka sa precizno utvrdenim obvezama tu¥enika koje sve obveze je tuZenik i ispunio.

Croatia baterije d.o.0. su u cijelosti otkupile svu robu koja se nalazila kod tuZitelja, a kako je i
ugovoreno, a §to i nije sporno jer tuzitelj ne potraZuje Stetu na ime otkupa robe.

Iz dostavljenog dopisa vidljivo je upravo ono sto tu¥enik tvrdi, da je tuZitelj dobio otkazni
rok odnosno moguénost da posluje sa tuZiteljem pod istim uvjetima i nakon raskida
suradnije koja je najavljena 04.08.2004.godine pa sve do 01.01.2005.godine $to predstavlja
otkazni rok od 4 (etiri) mjeseca.

Navedeno je u skladu sa odlukom VTS-a koji smatra da je tuzitelju tuZenik trebao dati
moguénost poslovanja u otkaznom roku od 6 (Sest) mjeseci.

Dokaz: Pravno pitanje

TuFenik istite kako ovaj dopis dokazuje kako je tuZitelju tuZenik apsolutno omoguéio rad u
otkaznom roku &ime se u kona&nici zahtjev bilo kakvom naknadom Stete zapravo pokazuje
neosnovanim. Sukladno &l.1106.Z00-a, ukoliko sud bude utvrdivao Stetu, iako
tuzenik istiée da nisu ispunjene kumulativne pretpostavke za isto, naslovni
Sud treba utvrditi doprinos tuzitelja kao osteéenika svojoj vlastitoj Steti.

Tu¥iteli nije postivao otkazni rok i nije nastavio poslovnu suradnju tijekom tog otkazno
roka veé je jednostrano odludio dalje ne raditi sa tuZenikom jako bi ostvarivao dobit da je
radio i tijekom tog otkaznog roka.

Dakle, uvodenje trgovatkog druStva Croatia baterija d.o.0. u poslovnu suradnju, nije
onemoguéavalo tuZitelja da nastavi sa kupnjom i prodajom robe pod istim uvjetima kako je
to tuitelj i &inio do tada kada je zbog uvodenja Croatia baterija d.o.o. odludio prekinuti
poslovnu suradnju.

III. Slijedom iznesenog, tuZenik ostaje kod svih dokaznih prijedloga te svih navoda iz
dosadagnjih podnesaka te predlaZe tuzbu i tuZbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosiovan.

TuZenik

U Zagrebu, 10.05.2015. godine. i 1
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ox primjel;ka sudu, p“stojb Zl'lmj. ............. prloga
1 primjerak izravno punomoéniku tuzitelja pp——

L Wisoki trgovadki sud RH (u nastavku: VTS) je ukinuo prvostupanjsku
presudu poslovni broj P-5410/05 od 28. lipnja 2010. 1 predmet vratio sudu prvog
stupnja na ponovno sudenje rjeSenjem psolovni broj P¥-7057/10-15 od 21. studenoga
2014. U cbrazloZenju drugostupanjske odluke sud je izloZio da je prvostupanjski sud
donogenjem ukinute presude poéinio bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354- st.
o t. 11. ZPP-a a pored toga ni éinjeniéno stanje nije u potpunosti utvrdeno bududi da
zadatak [vjeStaka niti samo vieStadenje nisu potpuni 1 jasni (vidi 13. stranu
drugostupanjske presude). Drugostupanjski sud je osobito ukazao koji su propusti
suda prvoga stupnjau utvrdivanju visine tuzbenog zahtjeva:

- Jﬂld je pogreSno zaKljudio da tuZitelj ima pravo na naknadu izmakle koristi u
roku duzem od otkaznog roka koji iznosi 6 mjeseci, odnosno tu¥itelj bi eventualno

mogao imati pravo na naknadu Stete (obi¢ne Stete i izmakle koristi) samo u roku od 6

mjeseci od raskida ugovora, alinei nakon toga,

- !.nije jasno zasto je sud priznao tuZitelju pravo na naknadu Stete za cijeli rujan
2004. godine kada je ugovor raskinut dopisom koji je tuitelj primio 9. rujna 2004.a
osobito [nije jasno zaSto su tu¥itelju na iznos Stete za mjesec rujan 2004. sudene

zatezne kamate od 19. rujna 2004.,
presuda ne sadrzi, a mora sadravati utvrdenje suda na koji je natin tuZitelju

nastala lobi¢na Steta koja se u konkretnom shucaju iskazuje u 1. trodkovima povrata
robe, 2 prepakiranja robe, 3. skladiStenja robe, 4. transporta robe te 5. troSak
angaZiranja osoblja i opreme. U nalazu vje$taka niti u presut i nigdje nije navedeno

kojije tu¥iteljev troSak s navedene osnove,

cisto tako obujam izmakle koristi sud mora toéno atvrditi, ali ne kroz bruto
dobit " Ve¢ analizom tuZiteljevog poslovanja i dobiti koju je ostvario iskljucivo
prodajom tusenikovih proizvoda,
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- tuzitelju je priznata visa stopa zatezne kamate od one koja mu pripada na
temelju zakonu.

1. I§ak.o bi qtklonio povrede postupka i potpuno utvrdio &njeniéno stanje
prvostupanj s}q sud je u ponovnom sudenju odredio izvodenje dokaza vjeStatenjem
po fh'u.gom vjeStaku SnjeZani Herceg, dipl. oec. Sud je jasno odredio zadatak vjeStaka
rjesenjem od 09. prosinca 2015. (totka IV. njegove izreke).

. VjeStakinja Snjeviana Herceg dostavila je pisani nalaz i misljenje sudu 5.
veljace 2016. koji je tuZenik primio preko punomocnika 17. veljate 2016. TuZenik se
odituje na nalaz i miSljenje vieStaka od 05. veljade 2016. kako slijedi:

Nakon uvida u nalaz i mi§ljenje vieStaka Snjezane Herceg tuZenik tvrdi da
vieStak nije! jspunio zadatak odreden rjeSenjem suda, a nakon novoga vjestacenja
nisu otklonjene nejasnote U pogledu odlutnih dinjenica na koje je ukazao
drugostupanjski sud u rjesenju P#-7057/10-15 od 21. studenoga 2014.

Prije‘ svega nuZno je navesti da je u konkretnom sludaju rijec o ugovornoj Steti
koja je odredena odredbom &. 262. st. 11 2. 700-a. Slijedom toga, sud ne mozZe
primjeniti odredbu &. 154. Z0OO-2 koja ureduje osnove odgovornosti  za

izvanugovornu stetu.
Pojam Stete odreduje odredba 4. 155. ZOO-a. Odredba ¢l. 262. st. 2. Z00-a
odreduje kada vjerovnik iz obveznog odnosa ima pravo zahtijevati Stetu.

A) Obi¢na Steta:

Steta je umanjenje necije jmovine odnosno umanjenje postojece aktive
imovine oiléteéenika. Ova teta se moze razlikovati po vise kriterija, a jedan od njih je
{ nadin postanka Stete po kojemu Steta mofe biti: 1. izravna (direktna) i 2. neizravna
(indirektn:a). Tuzitelj koristi pojam direkine Stete, koji se upotrebljavaiu vijestackom
nalazu. Medutim, u konkretnom slucaju raskidom ugovora tuzitelju nije nastala
nikakva obi¢na izravna Steta. Sve Sto tuZitelj navodi kao direktnu (izravnu) Stetu su
trogkovi loji nisu nastali radnjom tuZenika pa tako primjera radi radnjom tuZenika
nisu nastali trogkovi prepakiranja robe, troSkovi skladiStenja robe 1 trogkovi osoblja 1
opreme i drugi troskovi.

Pravila o teretu dokazivanja obvezuju ostetenika (tuZitelja) da dokaZze
nastanak Stete. U konkretnom sludaju tuZitelj mora dokazati da je imao Stetu koja se
ogleda u prepakiranju robe (koju robu i koju koli¢inu robe i kada je prepakirao, zasto
ju je prepakiravao, koliko su troSpkovi prepakiravanja i od Gega se sastoje); troSak
povrata i trotak transporta (e i rije¢ o istom trogku, ¥to je, koju je kolidinu i kada
tuzitelj p'revozio ili transportirao); isto jeiza trosak skladistenja robe (koja roba, koja
koli¢ina, gdje je skladigtena, po kojoj mjernoj jedinici skladistenja je obratunat
trosak); [i na kraju tuzitelj mora obrazloZiti koji je to trosak osoblja i opreme (koje
osoblje, [koliko osoblja, $to je osoblje radilo, te koja je oprema korisStena 1 §to je to
trogak opreme). Nista od navedenog tuZitelj nije naveo niti dokazao. Ako tuZitelj ne
mo¥e dokazati Stetu sud je duzan primjenom odredbe . 221.a ZPP-a i pravila o

teretu dbkazivanja odluditi o postojanju Stete tj. utvrditi da Steta ne postoji.
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Vjerojatno tuZitelj nista od naved: i 7 i

erojatno enoga i ne moze dokazati pa se odluci
putem vjestadenja utvrdivati a straktni iznos Stete §to j ko P
otivO Z Ny p te $to je po tuZenikovu shvacanju

Bududi da je vieStak izradio nalaz tuZenik na isti stavlja primjedbe:

. Na stranici 5. vjeStackog nalaza u odnosu na obiénu Stetu (troSkove povrata
robe, prel.)a%m'an]a rol.Je, ‘:;kl.adlstenja, transporta te iroSak angaZiranja osoblja i
opreme) v_]esi}tak navodi da ju je ”Wegggg«ggmowée precizno odrediti.”

. o

.Tuzit?lj za S.\Zakl t_rosa_k mora imati yalj.ane. isprave koje dokazuju njegov
stvarni trosak za koji tvrdi da je uzrokovan tufenikoviom radnjom. Ako tuZitelj nema
takve isprave, a vjestak te troskove ne mo#e utvrditi onda ostaje potpuno nejasno na
temelju Cega je vjeStak u mitljenju naveo da iznos od 5.163.112,03 kn predstavlja
_pokriée troskova“ (kojih, kada su i tko ih je udinio, zaSto su nastali ???). VjeStakinja
Snje¥ana Herceg smatra Ja su metoda i izratun tih troskova koje je koristio vjestak
Rudevi¢ u svom nalazu prikladni za jzracun obitne Stete i izmakle koristi te je
suglasna s primjenom tih metoda i na¢ina. Medutim, zadatak vjestakinje nije da
cijeni nalaz i miljenje- vjestaka Rudevita vet da jzradi potpuno novi nalaz i mislj enje.

7a%to jé sud odredio izvesti novo VieStadenjée po drugom viestaku ? Iz razloga Sto je
drugostupanjski sud u rjesenju kojim je ukinuo prvostupanjsku presudu jasno naveo:
,, Unalazit vjestaka niti u presudi nigdje nije navedeno koji je tuZiteljev

tro$ak s navedene osnove®. Buduéi da drugostupanjski sud smatra da nalaz

vijestaka Rudeviéa nije potpunina temelju istoga sud ne moze utvrditi visinu nastale
Stete, nije jasno na temelju kojih utvrdenja vjestakinja Snjezana Herceg smatra da je
nalaz vieStaka Ruleviéa ,prikladan za jzratun obi¢ne Stete i izmakle koristi te je
suglasna s| primjenom njegovih metoda i na¢ina“. Da je nalaz vieStaka Rudevica
,prikladan]’ tada bi sud pozvao vjeStaka da otkloni nejasnoce u nalazu ili da isti
dopuni. Medutim, sud se odlutio za novo vjestagenje koje je pla¢eno pa vieStak mora
neovisno c:)d nalaza vjeStaka Rucevica odgovoriti na zadatak koji je odredio sud u
rjeSenju. Opce je poznato da se vjeStacenje odreduje radi utvrdivanja ili razjaSnjenja
odredene ¢injenice za koje je potrebno struéno znanje kojim sud ne raspolaZe. Sud
nije dao zadatak viedtaku da cijeni nalaz i misljenje vjeStaka Rudeviéa veé da izradi
novi nalaz i utvrdi visinu Stete koja je eventualno nastala tuZitelju.

Steta mora biti dokumentirana vjerodostojnim knjigovodstvenim ispravama
ili vje$ta®kim nalazom, & ovdje nema takvih isprava a vjedtak navodi da ,zbog proteka
vremena l nije moguce Stetu precizno odrediti“. Medutim, vjeStaka to ne prijeci u
iskazivanju misljenja o visini $tete u totno odredenom iznosu koji prepisuje iz nalaza
vjestaka Rudevica.

Viedtakinja se upusta u obrazlaganje koje je sve radnje tuZiteljeva uprava
a nove poslove i kupce. Medutim, vjeStak zanemaruje da je

poduzimala da bi pronasl
to duznost tuitelja da poduzme sve razumne radnje na temelju odredbe ¢l. 262. st. 4.

700-a koja glasi:

bt

je poduzeti sve razumne mjere

_Strana |koja se poziva na povredu ugovora duzna
m, inade druga strand moze

v .

da bi se smamjila Steta 1zazvand tom povredo

o

zahtijevati smanjerje naknade®.
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Slijedom t : T vy 1s )
poslova iJku' acao'%a’ Sve radnje koje je _1_:uZ}telJ poduzimao na pronalasku novih
nalazu. O bp je njegova obveza pa nije jasno zasto ih vjeStak uopée navodi u
azu. Osobito kada se ima u vidu da to nije bio zadatak vjeStaka.

Vazno je navesti da Vj inje iie i
§ vjeStakinja prije i za vry i
kontaktir ala’ Yenika niti : < j a vrijeme izrade nalaza uopée nije
-tz od njega trazila bilo k ili pojasnjenj :
shanaka jeg oju ispravu ili pojaSnjenje poslovanja
i
.
Imajuéi u vidu sve navedeno tuZenik j i Z j
) Vi 13 jedino mo¥e zakljuditi da vjes ij
utYI‘dp nastanak i iznos obi&ne Stete koja je nastala tuZitelju ,,ilavodnim‘g?:fg}l{jigz
tuggmlfa. Na .temelJu nal.aza vjeStakinje Snjezane Herceg sud ne moze prihvatiti
tuziteljev zahtjev osnovanim za ova) oblik &tete u iznosu od 5.163.112,03 kn.

B) Izmakla korist

Iz.ma'kla Korist je oblik Stete koji se odituje u sprecavanju povecanja tuZiteljeve
(o¥tetenikove) imovine tuZenikovim (Stetnikovim) radnjama.

i P T
U nallazu i mi$ljenju vjestakinja utvrduje ovu Stetu u iznosu od 697.794,42 kn i
to na slijedeéi nadin:

- Utvrduje razliku u cijeni (RUC) u 2003. godini za robu koja je predmet
poslovanja stranaka '

- Utv1:'duje RUC u 2004. godini
godinom.

te usporeduje dio godine s cijelom poslovnom

Prije svega, drugostupanjski sud je jasno nalo¥io da sud prvog stupnja u
ponovnom sudenju mora utvrditi izmaklu korist ali samo na temelju poslovanja
stranaka, ali ne i za robu koja nije bila predmet njihova poslovanja. 1z nalaza i
mi¥ljenja vieStaka ne moze se utvrditi je i viestak utvrdio RUC samo za robu koju je
tuzitelj nabavljao od turenika ili je to RUC za ukupno poslovanje tu¥itelja u 2003. 1

dijelu 2004. godine.

Nadalje, manje iskazan RUC vjeStak utvrduje na pogresan nadin (dio godine i
cijela godina) te dolazi do iznosa od 2.155.140,00 kn koji dijeli s 3,33 te dobiva
19 kn koje peutvrdenim izracunom definira kao ,pokrice

mjesetne}iznose od 647.189,
trogkova® u iznosu 570.135,41 kn i neostvarenu bruto dobit u visini od 77.053,78 kn.

Metodologija izracuna _izmakle dobiti® u nalazu vjeStaka je potpuno

promaéel;:la iz slijedeéih razloga:

|

- Vjestak je trebao utvrditi koliko je iznosila tu¥enikova prodaja roba koju je
prodavao tuzitelj u razdoblju odredenom rjeSenjem VTS-a (6 mjeseci od
otkaza ugovora), 1 to na nadin da izvrsi uvid u poslovnu dokumentaciju
tuzenika,

Vjestak je trebao utvrditi koliko iznosi dobit koju je u spornom razdoblju
oistvario novi tuZenikov poslovni partner, a na robama koje je nabavljao od
tuZenika,

Ostvareni iznos dobiti novog tu¥enikovog poslovnog partnera vjestak je trebao

1%.0rigirati 7a iznose ,neutroSenog internog budzeta® koji je ostao kod tuzitelja,

|
|



---—---

i
|
- VjeStak je minimalno ili ey
bilandi, kartica kupaca 11)(:1 Plfavlqu‘}la struke morao VAL, usporedbu bruto
partnera) da bi ucls)pée doézoasJacal(mJ?secm')"‘z a tufitelja { novog poslovnog
B jesthi nakon presta ] o polaznih veli¢ina prometa u razdoblju od 6
- Potpuno je nelogican 1 Ir)log‘ovne suradnje parniénib strana e,
dirckini tro$koviii nezlvotan .dl?.\qestaékog nalaza prema kojemu su
o i 3 ov1. i iznos izmalde korish Jednal(i svaki mjesec
- JS!.S’[‘Q:!( je nz_ldalje bio du¥an umanjiti izmaklu dobit u mijeseci kojima j
tuzitelj vratio neprodanu robu odnosno istu je tuiitei]' lI‘I'lalu (onma ¥
?fgvvoni( distributeru Croatia baterije d.o.o. j u cljelosti prodao
- Vjestak nije izviSio uvid kod tuZitelj & i %t 3
taj ,budfet” trofen te_tko ] el e mafitel] i ko je
) rosen te tko je © obravao trofenje; je li tuZitelj trosenjem
,,uiter_nog budzet[a zadrzaf) dio sredstava te na taj nafin ostao dugovati
tu;emku.,,l.x’lt.eml b.udz.et“ je detaljno obrazlozio direktor tuZitelja gospodin
Miho _Glav1c i d1.'ug1 §vgedoc1 te stoga fudenik smatra da je viestak kada se ved
upustio u odredivanje 1znosa izgubljene dobiti, a pri tome polazi od ostvarenog
R_UC--a za 2003 godinu, trebaq-jasno utvrditi koliki dio navedenoga RUC-a je
_interni budzet” odnosno koji dio RUC-a pripada tuZeniku, 2 novacana

sredstva su ostala na tu¥iteljevom racunu.

Imajuéi u vidu sve navedeno tuenik navodi da vjeStak nije u skladu s
pravilima struke i uputama VTS-2 utvrdio nastanak i iznos izmakle koristi koja je
tugitelju eyentualno nastala tuZenikovim “etnim radnjama. Na temelju nalaza
vjestakinje \Snjezane Herceg sud ne mo¥e prihvatiti tuZiteljev zahtjev osnovanim za

ovaj oblik Stete u sznosu od od 697.794,42 kn.

[IL.| TuZenik Zeli ukazati da je vjestakinja SnjeZana Herceg velikim dijelom
prepisala izratune iz nalaza vieStaka Zrinka Rutevita $to dokazuju nevjerojatno
precizne brojke koja se razlikuje za 0,10 kn od nalaza vjeStaka 7rinka Rudevica.
enja vjeStakinja navodi: ,,Ukupno za razdoblie od 6

Na [kraju svoga mis}j
2005.8.) potraZivanje tuzitelja iznosilo bi

mjeseci (od 17.09.2004.8- do 17.09.
5.860,9oé 45 kn....“

Prije svega, od 17.9. 2004. do 17.9.2005. je razdoblje od 12 mjeseci a ne 6
mjeseci ka:)ko navodi vjedtakinja. Nadalje, navedeni jzratun je netocan u potpunosti iz

razloga §to je vjeStakinja atvrdila da je mjesecni jznos Stete 647.189,19 kn. Kada se

ukupan iz‘nos Stetet od 5.860,906,45
kn dobiva se 9,056 mjeseci iz dega proizlazi
mjeseci, a1 misljenju navodi da jeto za 12 mjes

6 mjeseci.

kn podijeli s mjesetnim iznosom od 647.189,19
da je vjestakinja izra¢unavala Stetu za 9
eci, a uputa VIS-a je utvrditi Stetu za

V. Vjestak svoj palaz mora 1 usmeno jzlo¥iti na rotiStu kako to propisuje
odredba ¢l. 260. st. 1. ZPP-a, a sve ucilju da bi se strankama omoguctilo raspravljanje

pred sudom o dinjenicama radi &ijeg je utvrdenja izveden dokaz vijeStacenjem te kako
bi se strankama omoguéilo da vjeStaku postavijaju pitanja.

Tuzenik drzi da je nalaz izraden nestruéno, nesavjesno i peobjektivno te
protivno pravilima struke ¢ime isti ne moze biti podloga za utvrdnje odluénih
spornih% &injenica a time ni donosenje zakonite i pravilne presude.

Odredbom &l 261. 7PP-a je propisano ako je nalaz jednog ili vise vjestaka
nejasarﬂ, nepotpun iliu proturjeénosti sam sa sobom ili s izvedenim okolnostima, a ti

|
|
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T d‘:'ggis;[:c‘lljggtg‘é’gu O:crldlczmtl sasluganjem vjeStaka, obnovit ée se vieStaenje s istim

viedtaka ima protrﬁilj. ia 0@{‘ je propisano da ukoliko u misljenju jednog ili viSe

pravilnost dino migl_ecn.ostl 3]1 nedostataka, ili se pojavi osnovana sumnj

sasluSani mnog jenja, a ti se nedostaci ili sumnja ne mogu otkloniti Jja_u
uSanjem vjestaka, zatraZit ée se misljenje drugih vjestaka 1 ponovmm

Tueri 3 VTRV
sostupka ieZI::é(Sil:)re_dl;ze sud.uvdav pribvati ’.cuz.emkov prijedlog koji je tijekom cijelo
fakultetu u Zagrebu bi dslféi‘adzsi)acenjgl POVJellc'll SveuciliStu u Zagrebu Ekonomskorﬁ
" e rvostupanjski sud na temelju oba vj Srad
moZe utvrditi sve pravno odluéne Cinjenice. ju oba vjeStacka nalaza ne

V. Sud takoder mora voditi raduna da opseg naknade Stete odreduje odredba
¢l. 266. Z00-a pa t_a_lko vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne Stete 1 izmakle koristi
anja ugovora morao predvidjeti kao mo ¢e posljedice
povrede ugovora, a S obzirom na ¢injenice koje su mu tada bile poznate ili morale biti
poznate. Tuzenik osporava da je uopte povrijedio odredbe ugovora, a osporava i
¢injenicu da su mu u trenutku sklapanja ugovora bile poznate ili mogle biti poznate
&injenice u vezi s eventualnim troskovima za koje tugitelj zahtijeva naknadu obi¢ne

Stete.

VI p izradi nalaza vje$tak nije dao oditovanje na pravne stavove koje je izloZio
VTS-a u svojoj odluci piti na tuzenikov podnesak od 20. svibnja 2015. Stoga tuzenik
ukazuje da je na 12. stranici rjeSenja Visokog trgovackog suda RH utvrdeno:

_Ugovor je raskinut bez otkaznog roka od Sest mjeseci....”
TuZenik ponovno upuéuje na dopis koji je tuZenik uputio tuzitelju 8. rujna
2004. i koji se nalaziu spisu. U dopisu pisSe:
_Kako je predvideno i izrafeno na nasem sastanku odrzanom 04. kolovoza 2004.,

poturdujemo nafu neopozivu odluku da prekinemo sve poslovne odnose od 1.
€&

sijeénja 2005.

dujemo_da smo na
osloune probleme 1 itanja _koja
da nam javite da li ste na raspolaganju za s

primitka ove obavijesti. “
Iz !dostavljenog dopisa vidljivo je upravo 0no $to tuzenik tvrdi, da je tuzitelj

dobio otkazni rok odnosno moguénost da posluje s tu¥iteljem pod istim uvjetima i

nakon raskida suradnje koja je najavljena 04. kolovoza 2004. pa sve do 01 sije¢nja
Navedeno je u skladu s

2005. ito predstavlja otkazni rok od 4 (Cetiri) mjeseca.
pravnimashvaéanj em VTS-a koji smatra da je tu¥enik tuZitelju trebao dati moguénost

poslovanja u otkaznom roku od 6 (Sest) mjeseci.

raspolaganju_za sastanak kako bismo rijesili
ostoje izmedu nae dvije kompanije. Odekujemo
astanak, najkasnije 10 (deset) dana od

Tuvenik isti¢e kako navedeni dopis dokazuje da je tuvenik omoguéio tuZitelju
nastavaf( poslovne suradnje za vrijeme trajanja otkaznoga roka, $to tuZitelj svojiom
voljom l nije koristio éime je zahtjev za naknadu Stete u konadénici
neosnovan. TuZitelj nije yelio nastaviti raditi za vrijeme trajanja otkaznog roka
&me jejsam doprinio pastanku Stete. Uvodenje trgovackog drustva Croatia baterije
d.o.o. u poslovnu suradnju, nije onemoguéavalo tuzitelja da nastavi s kupnjom 1

'
i
i




prodajom robe pod istim uvjetima kako je to tu¥itelj ¢nio do tada kada je zbog
uvodenja Croatia baterija d.0.0. odludio prekinuti poslovnu suradnju.

. Slijeflom toga, ako je .?uii.telju i nastala Steta on nije poduzeo sve razumne
mjere da blt se ta &eta smanjila jer nije nastavio poslovati s tuZenikom u otkaznom
roku, pa tuzenik na temelju odredbe &l. 266. st. 4. ZOO-a u svakom sludaju zahtijeva

od suda smanjenje iznosa Stete koja je tuZitelju eventualno nastala do 1. sijeCnja
2005.

VIL|TuZenik ponovno istice da pored toga Sto tuZitelj nije dokazao Stetu, nisu
ostvarene ni druge zakonske pretpostavke za tuvenikovu odgovornost za Stetu jer
nema uzrogne veze izmedu Stete na koju se tuZitelj poziva i bilo koje tuZenikove
radnje.

Takoder, tufiteli nije dokazao tuenikovu Stetnu radnju éime
naknadu

tuzitell n'.‘i :e uspio dokazati osnovne zakonske pre ostavke za
Stete o cemu govori i sudska praksa u presudi VIS-a poslovni broj PZ-

9381/12.
Do]el:az: uvid u presudu VTS RH Pz-9381/12

Tu%;enik dostavlja sudsku praksu da se na naknadu Stete (Eije pretpostavke
ovdje uopée nisu ispunjene) dosuduje zatezna kamata u visini eskontne stope HNB-a
uveéana za 5 postotnih poena, a ne 8 postotnih poena kako to zahtijeva tuZitelj. U
odnosu na stopu zateznih kamata 7akonom o izmjenama Zakona O obveznim
odnosima! (,Narodne novine" broj 78/15) koji je u primjeni od 1. kolovoza 2015.
izmijenjen je dotada$nji ¢lanak 29. stavak 2. Zakona o obveznim odnosima na nacin
da se za kamatno razdoblje nakon 31. srpnja 2015., dakle od 1. kolovoza 2015. stopa
zateznih kamata na odnose iz trgovackih ugovora i ugovora izmedu trgovea i osobe
javnog prava odreduje za svako polugodiste uveéanjem prosjetne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim druftvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za pet postotnih poena, au ostalim odnosima za tri postotna poena.

Slijedom navedenog, u konkretnom sluéaju od 1. kolovoza 2015. zatezne
kamate iznose 8,14% godisnje, a od 1. sijeénja 2016. stopa zateznih kamata je 8,05%
godiénje.I Nadalje, buduéi da ovdje nije rije¢ o obiénoj izravnoj Steti veé eventualno o
neizravnoj Steti zatezne kamate mogu teéi samo od donoSenja prvostupanjske
presude, ane kako je to tuZitelj zahtijeva od 2004. godine.

Dokaz: uvid u obrazloZenje presude VTS RH P%-8158/12

Sllijedom iznesenog, tuZenik ostaje kod svih €injeniénih navoda i dokaznih
prijedloga te predlaZe tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

TuZenik
ZastUpPPREMNIC A
. : BLAZENKA|CULAP
U Zagrebu, 5. travnja 2016.godine. ZAGREB, [mighska 59a
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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU 55.P-2522/15

ZAPISNIK
od 5. svibnja 2016.
0 odrzanom ro¢i$tu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

Prisutni od suda pravna stvar:
Predsjednik vije¢a- sudac : TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL d.o.o.,
BoZena Zajec 5 Zagreb

TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a.,

Italija

RADI: plateza
Zapisni€ar:
Marija Lukié

Predsjednik vijeda-sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet
raspravljanja. Rasprava je javna.

ZA TUZITELJA: Miho Glavié zakonski zastupnik uz odvjetnike Kristijan Gali¢ i Kregimir
Lisak, punomo¢ u spisu |

ZA TUZENIKA: BlaZenka Culap, odvjetnica punomoc u spisu |

é
Utvrduje se da je pristupio stalni sudski vjestak Snjezana Herceg. !
Vjestak prilaZe u spis i za tuZitelja i tuZenika podnesak kojim se olitovao na'podnesak
tuZenika od 12.4.2016., a u kojem je, izmedu ostalog, iznio primjedbe na nalaz vjestaka.

Utvrduje se da je ogitovanje vjestaka na osam strana.

Punomocnici tuzitelja predlaze odgodu rodista zbog otitovanja na podnesak vjeétaka?.
Punomo¢nik tuZenika predlaze odgodu rodista zbog oéitovanja na podnesak vj e§takic1 kao i na
podnesak tuZitelja od 28.4.2016. koji je zaprimila dana 29.4.2016. te predlaZe da joj '}se dodjeli
rok od 30 dana buduéi je tuZenik strana pravna osoba kojem treba dostaviti, prijevod
podneska, a sve radi konzultacije sa strankom te se obvezuje da ¢e u istom roku dostaviti
punomo¢ kojom je ovlastena kao odvjetnica da zastupa tuZenika s obzirom da! je ranije
zastupala ispred Odvjetni¢kog drustva Skarica i partneri, kojima je otkazana punomoé¢ o &emu
Ce isto dostaviti dokaz, te odobrenje tuZenika za poduzete radnje u postupku u odndsu na nju
kao 1 otkaz punomodi tuZenika odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Skarica i pattneri, a s
obzirom na traZenje suda dostavit ée i ovjereni izvadak iz sudskog registra za tuZenika.

Punom. tuZitelja predlazu da se njima dodjeli rok od 30 dana radi o¢itovanja na podnesak
vjeStaka koji je predan na ro&istu, a kojim se vjestak ocituje na podnesak tuZenika.

Sud donosi
rjeSenje
Danasnje ro¢ite neée se odrzati, a sljedeée se odreduje za

1. rujna 2016. u 9,30 sati

Sto prisutni punomocnici stranaka i vjestak primaju na znanje i neée se posebno pozivati.

|
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Odreduje se tuZitelju i tuZeniku rok od 30 dana u kojem ée se otitovati na podnesak

koji je predan na ro€istu, a kojim se vjest
ostalog, iznesene primjedbe na nalaz vjestaka u primjerku za sud, vjest

tuzenika za dosada$nje radnje u postup
partneri.

Odreduje se tuZeniku da se u roku od 30 dana otituje na podnesak
primjerku za sud i tuZitelju po odvjetnicima.

Poziva se vjeStak

o&ituje pisanim putem u primj erku za sud i tuZitelju i tuZeniku po odvjetnicima.

Stranke se pozivaju da si medusobna otitovanja dostavljaju izravno preporucenit

sukladno ¢1.499.st.1.ZPP-a.

Dovrieno u 10,35 sati

SUDAC: STRANKE

zapisnicar

ak o&ituje na podnesak tuZenika u kojem su,
aku i medusobn

tuZitelja od 28.4

da se po primitku ogitovanja stranaka te eventualnih primjedab

vjeStaka
izmedu
0.

Odreduje se tuZeniku da u istom roku dostavi valjanu punomoc o zastupanju, kao i oglobrenje

ku te otkaz punomoéi odvjetnicima iz OD Skarica i

2016. u

3 na iste

n putem
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BLAZENKA CULAP

i pristojoa ...l ~

Zagreb, Trnjanska 59a, tel.+385 98 868 324, +385 1 63 10 075, fax:+385 1 63 10 075
e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:55- P-2522/15

TUZITELJ: AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb
TUZENIK: JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,

20020 Arese (MI), Republika Italija

radi: naknade Stete

TUZENIKOV PODNESAK

2x primjlerka sudu,
1 primjerak izravno punomoéniku tuitelja

I.| TuZenik je na rodistu 5.svibnja zaprimio podnesak vjestakinje SnjeZane
Herceg nla svoj podnesak od 12.04.2016.godine.

Na!akon uvida u podnesak vjestakinje SnjeZane Herceg naslova Ocitovanje na
podnesalc tuZenika (dalje:O¢itovanje), tuZenik ponovno isti¢e kako niti predmetno
ocitovanje ne sadr# odgovore na konkretnu uputu Visokog trgovacékog suda RH (u
nastavku:VTS) sadrfanu u Rjesenju PZ-7057/10-15 od 21.studenoga 2014.godine niti
sadrzi o€itovanje na konkretne prigovore na Nalaz i miSljenje vjestaka od 05.veljade

2016.godijne koji su sadrfani u iscrpnom  podnesku tu¥enika od dana
12.04.2016.godine.

Odmah na poéetku druge stranice vjeStakinje SnjeZane Herceg istaknuto je
sljedecée:

asnjenja svih

,' I [ 2 e -
27
aktivno.t:tti i posljediéno troskova koji su nastali kao posljedica suradnje
sa tuzenikom.*“

Su]|.<ladno iznesenoj tvrdnji same vjestakinje, predmetno Ocitovanje doista
predstavlj,a detaljna objasnjenja tuZiteljevih aktivnosti i nedokumentiranih troskova
koja iznosi sam tugitelj.

Tuzenik moli naslovni Sud da izvr&i uvid u Ocitovanje od stranice 2 do stranice
8 iz kojeg i¢e i naslovnom Sudu odmah biti vidljivo, a kako i sama vjestakinja navodi,
da se radi o podnesku tuzitelja, a ne o vjestacenju u smislu ¢&l.250. Zakona o
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parnicnom postupku koji propisuje da ée sud izvesti dokaz vjeStadenjem kad je radi
utvrdivalnja ili razjaSnjenja kakve ¢injenice potrebno struéno znanje kojim sud ne
raspolaze.

Pri tome tuZenik opet istice kako vjeStakinja tijekom ovog vjeStafenja nije

zatraZila od tuZenika nikakva objasnjenja ve¢ iskljuéivo kontaktira samo sa tuZiteljem
i iskljuéivo od tuZitelja traZi objaSnjenja. Istie se kako je ovo parni¢ni predmet
izmedu dviju strana te kako vjeStakinja ne moZe donijeti objektivno misljenje kada
iskljucivo kontaktira samo sa tuZiteljem.

Dokaz: Uvid u Ocitovanje

akon pomnog proudavanja O¢itovanja, vidljivo jest da se zapravo radi o

jednoj analizi uprave samog tuZitelja, a ne o oditovanju samog vjestaka obzirom da
vjeStak svoj nalaz i miSljenje pa tako i sva daljnja oéitovanja, mora potkrijepiti
knjigovo

ldstvenom—ﬁnancijskom dokumentacijom, a §to ovdje nije uéinjeno.

TuZenik se u nastavku o€ituje po toékama Odéitovanja, kako slijedi:

UiTocki 1. Otitovanja nazvanoj Aktivnosti nakon otkaza suradnje u kolovozu
2004.9-- svi sudionici u odludivanju, od &lanova uprave, managementa,
operativaca, vjestakinja samo citira, kako i sama navodi, detalina
obrazloZenja samog tuZitelja, a ne_radi knjigovodstveno-
Jinacijsko vyjesStadenje. Navedenu tofku zakljubuje na sljedeéi
natin:,,Dakle, buduéi se radi o procjenama tj. s nekoliko razliéitih varijabli,

nije moguce provjeriti vjerojatnost ostvarenja tih scenarija sa ili bez odlaska
tufenika.;

U Tocki 2. Ocitovanja nazvanoj Vrijeme provedeno na reorganizaciji posla,
prilagodbi AWT tima novonastalim okolnostima, vjeStakinja i opet citira
poslove same uprave, Sto nije u vezi sa danim zadatkom vjestaku istaknutim u
Rjesenju suda od 09.prosinca 2015. (toka IV.njegove izreke);

Tacka 3. Ocitovanja nazvana Proces povladenja robe iz svih trgovina i
trgovackih centara, njegov tijek i trajanje, obuhvat, troskovna strana istog,
vjestakinja isti¢e kako su ,,...troSak povrata uskladiStene robe, prepakiranja,
troska skladiSta, transporta, angaZiranja osoblja i opreme bio cca
140.000,00 kn tako izoliranih troskova“ sadrz iznos navodne Stete. Na
nayvedeni naéin je i glasila uputa VTS-a da sud mora utvrditi na koji je nadin
tuzitelju uopce nastala obi¢na Steta koja se u konkretnom sluéaju iskazuje u 1.
troSkovima povrata robe, 2. prepakiranja robe, 3. skladiStenja robe, 4.
transporta robe te 5. troSak angaZiranja osoblja i opreme. Ukoliko je ovo
odgovor vjeStakinje, da je navedena $teta 140.000,00 kn, od &ega bi tro$ak
skladiStenja iznosio 50.000,00 kn moli se uvid u radune plaéenog plaéenog
skladista kao i koji je to konkretno trofak povrata robe od kupaca u iznosu od
cca 78.700,00 kn. Naime, iz ofitovanja nije vidljivo u koju je konkretno
do}(umentaciju vjeStakinja izvr$ila uvid kako bi utvrdila da je obi¢na Steta
zapravo iznos od 140.000,00 kn;

Totka 4. Ocitovanja nazvana Naéin rjeSavanja viska skladisnog prostora,
kada je visak skladisnog prostora nastao i koliko je poveéao trosak ostalim



(

proizvodima, ne daje odgovor u koju je dokumentaciju vjeStakinja prilikom
utvrdenja ove tocke toéno izvrsila uvid. Za konkretan izraéun trebalo je u ovoj
tocki dokazati koje je to skladiSne prostore tuZitelj doista otkazao, koliko je
placao to skladiste te da i je doista morao platiti otkazne rokove od 6 mjeseci
uliznosu od 120.000,00 kn na mjesec kako bi rjeSio navodni visak skladi¥nog
prostora. Istice se kako se kako se stvarna $teta mora dokazati plaéenim
racunima tog skladiSta kroz navedeno razdoblje od Sest mjeseci te se poziva
dostaviti i tuZeniku i naslovnom sudu navedenu dokumentaciju na uvid;

Tocka 5. Oc¢itovanja nazvana Nacin rjeSavanja, organizacije i preraspodjele
sz{ih djelatnika koji su radili u AWT timu na podréci (svim poslovima
vezanim za prodaju i distribuciju) tuZenikovih proizvoda, ne isti¢e nikakvu
k(f)nkretnu Stetu u brojkama koja je nastala tufitelju. Stovise, istide se kako se
rad1 o sezonskim radnicima kojima ionako ne bi bio produZen ugovor te se
ustvari radi o ustedi samog tuzitelja;

Toéka 6. Oditovanja nazvana Utjecaj na likvidnost, cash flow, pad prometa
nakon otkaza suradnje, sadrzi, a kako i sama vjestakinja navodi, citiranje
samog tuZitelja i njegove projekcije $to nije u vezi sa danim zadatkom vjestaku
istaknutim u RjeSenju suda od 09.prosinca 2015. (toéka IV.njegove izreke);

Tocka 7. Ocitovanja nazvana Proces pronalaZenja novog klijenta (T-Mobile),
trajanje pregovora o novom poslu, i opet sadrZi navode samog tuZitelja to je
vidljivo i iz refenice da je proces trajao par mjeseci i u pregovorima je
sudjelovao glavni direktor dru$tva. Navedeno nije u vezi s danim zadatkom
vyta‘s'liial;u istaknutim u RjeSenju suda od 09.prosinca 2015. (to¢ka IV.njegove
izreke);

Tofka 8. Ocitovanja nazvana Ostali potencijalni novi klijenti/partneri s
ko;zma se razgovaralo, ali iz razli¢itih razloga nije sklopljena suradnJa
vremenski okvir i progjena troska i dalje sadrZi navode samog tuZitelja Sto
Ill]e u vezi s danim zadatkom vjestaku istaknutim u RjeSenju suda od
0g.prosinca 2015. (tocka IV.njegove izreke);

Tolka 9. Ocitovanja nazvana Utjecaj otkaza suradnje na reputaciju drustva
sadrzi nedokazane navode samog tuZitelja i tu¥eniku je stvarno nepoznato
zasto se isto nalazi u nalazu vjeStaka buduéi da isto nije u vezi s danim
zadatkom vjestaku istaknutim u RjeSenju suda od 09.prosinca 2015. (to¢ka
.njegove izreke);

Tocka 10. Oé€itovanja nazvana Ostale aktivnosti koje su bile posljedica otkaza
suradn]e, ovdje nespomenute i opet sadrzi projekcije samog tuZitelja $to mJe u
vezi s danim zadatkom vjeStaku istaknutim u Rje$enju suda od 09.prosinca
20’15 (tocka IV.njegove izreke);

Zakljutno vjestakinja napominje da navedene troskove koji su izneseni
u Ocitovanju nije u moguénosti provjeriti jer:

»Da ne postoji statisti¢ki podatak o prosje¢noj cijeni skladi$nog prostora u
2003. i 2004. godini.“ TuZenik istiée da za konktretno utvrden_]e odredenog
troSka skladiSnog prostora nisu bitne prosjeéne cijene, veé konkretne cijene
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ijoju je tuZitelj navodno platio. Obzriom da vjeStakinja o tome nije dala
onkretnu dokumentaciju niti plaéene radune, vidljivo je da tuZitelju takav
troSak nije niti nastao slijedom ¢ega nema niti pravo na naknadu obiéne tete
za taj dio jer mu Steta u vidu skladi$tenja nije niti nastala;

»INe postoji nain da se financijski utvrdi trZi$na vrijednost robe koja je
ostala neprodana trentukom otkaza, nadalje koliko je stvarno zauzimala
kvadratnih metara ili na taj naéin stvarala tro$ak zbog isprazZnjenog
siladista” — iz navedenog proizalazi da tuzitelj nema onda pravo na

naknadu Stete koju ne moze dokazati niti izradunati sam sudski
jeStak ¢ime vjestakinja nije mogla udovoljiti danom zadatku
istaknutom u_RjeSenju suda od _09.prosinca _2015. (tocéka
IV.njegove izreke);

»TuZitelj je takoder dostavio i detaline podatke o djelatnicima koji su u
2004.g.otiSli iz drustva medutim nije moguée provjeriti koji su razlozi
odlaska- da li se radi o prirodnom odljevu, odlasku uz otpremnine, otkaz
zbog loseg rada, otkaz zbog isteka ugovora itd.“ . Iz navedenog je vidljivo da
tuZitelj ne moZe dokazati Stetu u vidu tro§kova radnika koji su doista otigli radi
prekida poslovanja tuzitelja sa tuZenikom iz éega je vidljivo da tufitelj ne mo¥e
niti u ovom dijelu dokazati svoju navodnu Stetu, éime posljediéno treba odbiti

Iy

tuzbeni zahtjev tuZitelja kao nesnovan;

e

»Jakoder, nije moguée usporediti troSak djelatnika po struénoj spremi i
djelatnostima sa slufbenim statisti(kim podacima jer plaée djelatnika
predstavljaju poslovnu tajnu® . Tufitelj i opet nije dokazao $tetu u navedenom
dijelu ¢ime posljedi¢no treba odbiti tufbeni zahtjev tuZitelja kao neosnovan;

tuZeniko
vjeStakin
priznaj

apsolutno nema nikakvih kontakata niti su joj potrebni ikakvi podaci,
ja istie da je svu relevantnu dokumentaciju pribavila od tuZitelja &ime
e osnovanost tuzenikovog prigovora. :

Na Igligovor tuzenika kako vjeStakinja kontaktira samo sa tuZiteljem, a sa

Vezar
sama vje
da od R
tuZeniko

10 Uz prigovor na izraéun izmakle koristi, tuZenik i dalje isti¢e, a kako je i
Stakinja navela, kako vjeStakinja nije mogla izratunati izmaklu korist buduéi
UC-a nije mogla odvojiti troSkove koji bi se odnosili samo na prodaju
vih proizvoda buduéi je i sama navela da troskove na samu prodaju

tuZenikoyih proizvoda ne moZe specificirati. Kako je i u samom vje$tvu navedeno,

tuzitelj j
troskovi
tuZenik i
dijelu u

e prodavao i druge programe (Mars, Henkel, Fairtrade itd.) te nastali
za prodaju samo tuzenikovih proizvoda u vjeStvu nisu iskazani. Stoga
dalje istiCe kako nalaz i miSljenje vjeStaka kao i Oditovanje u navedenom
cijelosti osporava buduéi da je izradun izmakle koristi u navedenom dijelu

nije mog}ao biti izratunat obzirom na nedostatak navednih podataka.

IL. Nadalje, tuZenik i dalje istie da tuZitelj niti vjeStadenje nisu dokazali Stetu

koja se ogleda u prepakiranju robe:

- kojuro

u i koju koli¢inu robe i kada ju je toéno tuZitelj prepakirao;

- ukolikojje tu robu tuZitelj prepakiravo, zasto ju je prepakiravao;
- koliko toéno iznose troskovi prepakiravanja i od &ega se sastoje;

-kojijet

O¢no trosak povrata i troSak transporta imao tuZitelj;




- tuzitelj je trebao dokazati todan trosak skladiStenja robe i to specificirati koje to¢no
robe (kcga toéno koli¢ina, gdje je skladiStena, po kojoj mjernoj jedinici skladistenja je
obradunat tro3ak);

- tuZitelj je morao obrazloZiti koji je to trosak osoblja i opreme (koje osoblje, koliko
osoblja, §to je osoblje radilo, te koja je oprema koriStena i $to je to troSak opreme).

TuZenik jo$ jednom isti¢e kako je i u prvotnom nalazu u odnosu na obi¢nu
Stetu ( ‘oSkove povrata robe, prepakiranja robe, sldadj‘s’tenja transporta te trosak
angazuanja osobl]a i opreme) vjeStakinja navela da ju je ,zbog proteka vremena
nemoguce precizno odrediti.“

Tluzenik joS jednom istice kako tuzitelj za svaki troSak mora imati valjane
zsgrave koje dokazuju njegov stvarni troSak za koji tvrdi da je uzrokovan
tuZenikovom radnjom. Ako tuzn:elJ nema takve i isprave, a VJestak te trosSkove ne moze
utvrditi jonda ostaje potpuno nejasno na temelju cega Je vjeStakinja u misljenju i
Oc1tovan3u navela kako ostaJe kod prvotno danog m1§1_] enja kada je u istom navedeno
da ,,zbog proteka vremena mJe moguce Stetu precizno odrediti“. Pitanje je temeljem
cega je uopce izraCunata visina navodne Stete kada parametri koje je zadao VTS nisu
mogli biti precizno odredeni.

Ilu Odcitovanju se vjeStakinja ponovno upustila u obrazlaganje koje je sve
radnje tuZiteljeva uprava poduzimala da bi pronasla nove poslove i kupce iako je
upravo tome prigovorio tuZenik.

Medutlm tuZenikovi su prigovori zanemareni, OCcitovanje ponavlJa
obrazlaganJa sto je sve tuz1teljeva uprava poduzima da bi pronasla nove poslove pri
éemu s'e zanemaruje da je upravo duznost tuzitelja da poduzme sve
razumrile radnje na temelju odredbe El. 262. st. 4. Z0O0-a koja glasi:

»9trana koja se poziva na povredu ugovora duzna je poduzeti sve razumne
mjere da bi se smanjila Steta izazvana tom povredom, inacCe druga strana mozZe
zahtijevati smanjenje naknade”.

ShJedom toga, sve radnje koje je tuz1telj poduzimao na pronalasku novih
poslova i kupaca je njegova obveza pa nije jasno zasto ih vjeStak uopée navodi u
nalazu ijponovno ponavlja u Ocitovanju. Osobito kada se ima u vidu da to nije bio
zadatak vjeStaka i da mu je upravo te prigovore na nalaz veé tuZenik uputio.

Sukladno navedenom, a buduéi da tuzitelj ne moZze dokazati Stetu sud je duZan

primjenc‘»m odredbe ¢l. 221.a ZPP-a i pravila o teretu dokazivanja utvrditi da Steta ne
postoji.

TuZenik istice kako je vjestvo trebalo primjeniti drugu metodologlju sukladno
uputi VIS-a koji smatra da nalaz vjeStaka Rucevi¢a nije potpun i na temelju istoga
sud ne moZe utvrditi visinu nastale Stete.

Iz{ navedenog je vidljivo da niti Nalaz i miSljenje vjestakinje SnjeZane Herceg
kao i Ocitovanje nije u¢injeno na nadin kako je to vjeStaka izravno uputio VTS
obzirom|da je u novo izradeno Nalazu i miSljenju navedeno da je nalaz vjeStaka
Ruceviéa ,prikladan za izracun obi¢ne Stete i izmakle koristi te je suglasna s
primjenom njegovih metoda i naéina“.
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Ovdje ¢e tuZenik ponoviti svoje navode koje je iznio i u podnesku od
12.04.2016.godine. Da je nalaz vjeStaka Ruceviéa ,,prlkladan tada bi sud pozvao
vjeStaka da otkloni nejasnoce u nalazu ili da isti dopuni. VTS j je dao izri¢itu uputu da
se provede novo vjeStaenje pa je vjestakinja morala neovisno od nalaza vjeStaka
Rucdeviéa|odgovoriti na zadatak koji je odredio sud u rjesenju. Sud nije dao zadatak
vjestaku da cijeni nalaz i misljenje vjestaka Ruceviéa veé da izradi novi nalaz i utvrdi
visinu $tete koja je eventualno nastala tuZitelju.

II. TuZenik i dalje predlaze sudu da prihvati tuZenikov prijedlog koji je
tijekom c!:ijelog postupka iznosio - da se vjeStacenje povjeri SveudiliStu u Zagrebu,
Ekonomskom fakultetu u Zagrebu buduéi da prvostupanjski sud na temelju oba
vjeStacka|nalaza ne moze utvrditi sve pravno odluéne Cinjenice.

IV. TuZenik i dalje ostaje kod svog navoda da sud mora voditi ra¢una da opseg
naknade |Stete odreduje odredba ¢l. 266. ZOO-a pa tako vjerovnik ima pravo na
naknadu |obicne Stete i izmakle koristi koje je duznik u vrijeme sklapanja ugovora
morao predvidjeti kao moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na ¢injenice
koje su mu tada bile poznate ili morale biti poznate. TuZenik osporava da je uopée
povrijedio odredbe ugovora, a osporava i éinjenicu da su mu u trenutku sklapanja
ugovora blle poznate ili mogle biti poznate ¢injenice u vezi s eventualnim troskovima
za koje tuz1te13 zahtijeva naknadu obic¢ne stete.

V. TuZenik i dalje upuéuje na svoj dopis od 08.rujna 2004.godine koji
dokazuje| da je tuZenik omoguéio tuZitelju nastavak poslovne suradnje za vrijeme
trajanja otkaznoga roka, sto tuzitelj svojiom voljom nije koristio éitme je zahtjev za
naknadu Stete u konacnici neosnovan. TuZitelj nije Zelio nastaviti raditi za
vrijeme h'aJanJa otkaznog roka ¢ime je sam doprinio nastanku Stete. Uvodenje
trgovaékc!)g drustva Croatia baterije d.o.o. u poslovnu suradnju, nije onemogucavalo
tuz1te13a da nastavi s kupnjom i prodajom robe pod istim uvjetima kako je to tuZitelj
&inio do tada kada je zbog uvodenja Croatia baterija d.o.0. odluéio prekinuti poslovnu
suradn_]u§

Sliijedom toga, ako je tuzitelju i nastala Steta on nije poduzeo sve razumne
mjere dalbi se ta Steta smanjila jer nije nastavio poslovati s tuzenikom u otkaznom
roku, pa tuZenik na temelju odredbe ¢l. 266. st. 4. ZOO-a u svakom sluéaju zahtijeva
od suda smanjenje iznosa Stete koja je tuZitelju eventualno nastala do 1. sijeénja
2005.

V]II. Tuzenik ponovno istiCe da pored toga Sto tuZitelj nije dokazao Stetu, nisu
ostvarene ni druge zakonske pretpostavke za tuZenikovu odgovornost za Stetu jer
nema uzrocne veze izmedu Stete na koju se tuZitelj poziva i bilo koje tuZenikove
radnje.

Takoder, tuZitel] nije dokazao tuZenikovu sStetnu radnju d&ime
tuzitelj frniie uspio dokazati osnovne zakonske pretpostavke za naknadu
Stete 0 cemu je veé naveo i sudska praksa u presudi VITS-a poslovni broj

Pz-9381 112.
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enik takoder navodi da, a buduéi da ovdje nije rijed o obi¢noj izravnoj Steti
alno o neizravnoj Steti zatezne kamate mogu te¢i samo od donosenja
anjske presude, a ne kako je to tuZitelj zahtijeva od 2004. godine.

Dolkaz: uvid u obrazloZenje presude VTS RH Pz-8158/12

VII. Slijedom iznesenog, tuZenik ostaje kod svih injeni¢nih navoda i
dokaznih prijedloga te predlaZe tuZbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

U Zagrebu

Tuzenik
zastupan po:
OD
, 1.lipnja 2016.godine. BLA
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BLAZENKA CULAP
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e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

-

*‘”m-" N ot

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU
Na posl. broj:P-2522/15

TUZITELJ: AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb

TUZENIK: S.C.Johnson Italy S.r.1. kao pravni slijednik e ‘
JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3, RV

) o UZacanrn;
20020 Arese (MI), P.le M.M.Burke 3, Republika Ité}?afi IMLJENO

T

_ radi: naknade Stete L 79 -ii- 25 :
. o ?G%Om—;éﬁbsrednow" g
PODNESAK TUZENIKA SR PN priloga
s pristojba ...ty
2x primjerka sudu, 1 primjerak izravno punomoéniku W
tuzitelja

I. U podnescima od 12. travnja i 7. lipnja 2016. tuZenik se oditovao na nalaz i
miSljenje vjeStakinje SnjeZane Herceg te u cijelosti ostaje kod svih istaknutih
prigovora. TuZenikova rasprava o vjeStatkom nalazu i visini zahtjeva posljedica je
odluke suda da izvede dokaz vjeStadenjem. Izvodenje dokaza vjeStadenjem sud ée
odrediti kad je radi utvrdivanja ili razja$njenja kakve &injenice potrebno struéno
znanje kojim sud ne raspolafe. U konkretnom sluaju vjestakinja nije svojim
struénim znanjem pomogla sudu da utvrdi ili razjasni sporne &njenice. Slijedom toga,
tuZenik vjerujuje da konkretni nalaz nije dokaz o osnovanosti tuziteljevog
potrazivanja.

TuZenik je predloZio da se vjeStatenje povjeri Sveudilistu u Zagrebu,
Ekonomskom fakultetu, OIB:27208467122, Zagreb, Trg J.F. Kennedyja 6. TuZenik i
dalje ostaje kod navedenog prijedloga. Medutim, tu¥enik vjeruje da tuzbeni zahtjev
uopce nije osnovan pa je izvodenje svakog dokaza radi utvrdivanja visine tuZbenog
zahtjeva bespotrebno.

II.  TuZenik jo$ jednom Zeli izloZiti razloge zbog kojih smatra da tusbeni zahtjev
nije osnovan iz slijedeéih razloga: u na temelju ugovora sklopljenog u usmenom
obliku. TuZitelj je kupovao tuZenikove proizvode i iste plasirao u Republiku Hrvatsku
u svoje ime i za svoj radun.

1. Nije sporna ¢injenica da su stranke bile u poslovnom odnos Medutim,
tuZenik se nije obvezao na bilo koji naéin da ée robu prodavati samo tuZitelju niti je
tuzitelj imao takav eksluzivitet na temelju nekog zakona. Cinjenica je da je tuZenik za
prodaju robe na teritoriju RH uveo jo$ jednog distributera ali to nije iskljucivalo
pravo tuZitelja da nastavi poslovni odnos stranaka niti je tu¥enik namjeravao otkazati

poslovni odnos stranaka. .
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Polazeéi od cinjenice da stranke nisu ugovorile eksluzivno pravo tu,
jedini moZe vssSiti distribuciju tuiteljevih proizvoda na teritoriju RH nije jasno Ty,
bi nalin tuZenik povrijedio ugovor uvodenjem drugog distributera robe p&;%
tuZitelja. TuZitelj je i dalje mogao kupovati robu od tu¥enika i distribuirati je u *
zajedno s drugim distributerom. Medutim, takav nadin poslovanja nije odgovarao %
tuZitelju pa je on (tuZitelj) otkazao ugovor na nadin da je prestao kupovati robu od
tuZenika. StoviSe, tuZitelj je vratio i robu koju je ve¢ preuzeo od tuZenika.

2. TuZitelj potrazuje naknadu S$tete za vrijeme trajanja otkaznog roka.
Medutim, otkazni rok ugovorne strane nisu ugovorile niti je on propisan zakonom pa
ostaje nejasno na temelju kojih odredaba ugovora ili zakona tuZitelj vjeruje da ima
pravo na otkazni rok, a osobito ako tuitelj otka¥e ugovor ???

Otkazni rok je vrijeme u kojemu su stranke dudne izvriavati svoie u ovorne
obveze nakon raskida ugovora. Otkazni rok &titi drugu ugovornu stranu odnosno
stranu kojoj se ugovor otkazuje kako bi imala odredeno vrijeme za prilagodbu
poslovanja zbog otkazivanja ugovora. Predmnijevajuéi da su stranke i ugovorile
otkazni rok (a nisu) predmetni ugovor otkazao je tuzitelj Sto bi znadilo da je otkazni
rok tuZenikovo pravo koje $titi njegove interese. TuZenik je trebao odluéiti hoée 1i se
koristiti svojim pravom na otkazni rok ili ne !!! Buduéi da je ugovor otkazao tuZitelj
potpuno je nejasno zaSto bi tuZenik morao postovati ,otkazni rok® i naknaditi
tuZitelju Stetu za vrijeme otkaznog roka od 6 mjeseci kada tuZitelj nije Zelio u tom
»~otkaznom roku“ kupovati robu od tuZitelja. Tu¥enikova odgovornost postojala bi
jedino u sluéaju da je tuZenik otkazao ugovor i da nije Zelio za vrijeme otkaznog roka
tuzitelju isporudivati robu.

Jo$ jednom isti¢emo, u konkretnom slucaju tuzitelj je otkazao
daljnju poslovnu suradnju, vratio je tuzeniku robu koja je veé bila kod
njega ¢ime je jasno iskazao svoju volju da se ne Kkoristi pravom na otkazni
rok. Bilo bi krajnje vrijeme da tuZitelj, kao ugovorna strana koja je
otkazala ugovor i vratila robu obrazlozi na temelju kojih zakonskih
odredaba zahtijeva naknadu s$tete od druge ugovorne strane koja je bila

spremna izvrSavati svoje ugovorne obveze i odredeno vrijeme nakon
otkaza ugovora.

Za slucaj da su stranke i ugovorile otkazni rok i éak da je ugovor otkazao
tuZenik, tuZitelj ne bi imao pravo izbora u tzv. otkaznom roku i to izbora izmedu: a)
prava na izvrSavanja ugovora u otkaznom roku, i b) prava na naknadu Stete ako on ne
Zeli izvrSavati ugovor u otkaznom roku. U konkretnom slucaju tuZitelj nije Zelio
izvrSavati ugovorne obveze nakon otkaza ugovora ali za to isto vrijeme zahtijeva
naknadu stete zbog otkaza ugovora.

Na primjer to bi bilo isto kao da u sluéaju ugovora o zakupu zakupodavac
otkaZe ugovor, a zakupoprimac ne Zeli koristiti predmet zakupa za vrijeme otkaznog
roka od 3 mjeseca te napusti prostor i zahtijeva naknadu $tete od zakupodavea zato
Sto je ugovor otkazan i §to nije koristio predmet zakupa za vrijeme otkaznog roka.

: U konkretnom sluéaju tuZitelj je mogao izvriavati ugovor do kraja 2004.
godine, ali to nije Zelio pa nema pravo zahtjevati naknadu Stete od tufenika. Svakako
se predlaZe sasluSati direktora tuZenika te Marka Ugarkoviéa koji je tada bio glavni u
predstavniStvu tuZenika na navedene okolnosti obzirom na ¢injenicu da se ovaj

postupak vodi pred novim vijecem koji iste nije saslusavao.
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= Saslusanje direktora tuzenika
2 Saslusanje Marka Ugarkoviéa

_ - 8. TuZenik ponovno skreée pozornost sudu da tuzitelj zahtijeva naknadu
.novinske Stete u obliku obi¢ne Stete i izmakle koristi. Obiénu Stetu zahtijeva za
vrijeme otkaznog roka od 6 mjeseci od ,otkaza ugovora®, a izmaklu korist za vrijeme
otkaznog roka od 12 mjeseci od ,otkaza ugovora“. Ne moze otkazni rok razliéito trajati
za pojedini oblik Stete, a ako tuzitelj smatra suprotno molimo da se pozove na neku
odredbu ugovora ili zakona.

4. I na kraju, da se ne zaboravi, svaka strana duZna je poduzeti sve razumne
mjere da bi se smanjila Steta izazvana povredom ugovora. Predmnijevajuéi da je
tuZenik povrijedio ugovor (Sto tuzenik osporava) tuZitelj je u svakom sluéaju mogao i
dalje kupovati robu od tuZenika do kraja 2004. godine kako bi smanjio eventualnu
Stetu koja mu nastaje povredom ugovora. Uvodenjem novog ,distributera” tuZitelju bi
se eventualno smanjila dobit, ali bi ju i dalje ostvarivao. U vezi s izloZenim, u svakom

- slucaju postojala bi podijeljena odgovornost za Stetu (iako tuZenik smatra da uopée

nije odgovoran).

III. TuZenik skreée pozornost sudu i na ebrazloZenje drugostupanjske odluke
poslovni broj Pz-7057/10-15 od 21. studenoga 2014. u kojoj je navedeno:

-sud je pogreSno zakljucio da tuZitelj ima pravo na naknadu izmakle koristi u
roku duZem od otkaznog roka koji iznosi 6 mjeseci, odnosno tuZitelj bi eventualno
mogao imati pravo na naknadu Stete (obicne Stete i izmakle koristi) samo u roku od 6
mjeseci od raskida ugovora, ali ne i nakon toga,

- nije jasno zasto je sud priznao tuZitelju pravo na naknadu Stete za cijeli rujan
2004. godine kada je ugovor raskinut dopisom koji je tuZitelj primio 9. rujna 2004. a
osobito nije jasno zaSto su tuZitelju na iznos $tete za mjesec rujan 2004. sudene
zatezne kamate od 19. rujna 2004.,

- presuda ne sadrZi, a mora sadrZavati utvrdenje suda na koji je nadin tuitelju
nastala obi¢na Steta koja se u konkretnom sluéaju iskazuje u 1. troskovima povrata
robe, 2. prepakiranja robe, 3. skladiStenja robe, 4. transporta robe te 5. tro$ak
angaziranja osoblja i opreme. U nalazu vjestaka niti u presudi nigdje nije navedeno
koji je tuziteljev trosak s navedene osnove,

- isto tako obujam izmakle koristi sud mora toé¢no utvrditi, ali ne kroz bruto
dobit ve¢ analizom tuZiteljevog poslovanja i dobiti koju je ostvario iskljucivo
prodajom tuZenikovih proizvoda,

- tuZitelju je priznata viSa stopa zatezne kamate od one koja mu pripada na
temelju zakonu.

. Navedna utvrdenja suda su vaZna prilikom odredivanja zadatka vjeStaku koji
izraduje nalaz i mi§ljenje. Suvisno je da vjestak utvrduje izmaklu korist u vremenu od
12 mjeseci ako je tzv. otkazni rok 6 mjeseci.

IV. Slijedom iznesenog, tuZenik ostaje kod svih dosada$njih navoda, dokaznih
prijedloga te predlaZe tuZbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan. ,

U Zagrebu, 23.11.2016. godine.
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ZAPISNIK
od 21. prosinca 2016.
o odrZanoj glavnoj raspravi kod TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Prisutni od strane suda Pravna stvar:
MAJA HILJE TUZITELJ: AWT INTERNATIONAL
(sudac) d.o.o0., Zagreb
TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a.,
Italija
(zapisnicar)
Antonija Fus Radi: isplate
Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrduje se da su pristupili:

Za tuZitelja: Kristijan Gali¢ i KreSimir Lisak, odvj. po punomoc¢i uz zz Miho Glavi¢ i
Nikola CV_] etkovié )
Zq /tuzenika: BlaZenka Culap, odvjetnica po punomocéi

i

Utfvrduje se da je pristupio sudski vjeStak SnjeZana Herceg (Niels j.d.o.0.).

TuzrtelJ predaje u spls i pun,. tuZenika podnesa.k kojim tuZenika ozna&ava kao S.C.
Johnson Italy S.r.L. uz ovjereni prijevod izvatka iz Sudskog registra za tuZenika s time da
navodi da je kod tuZenika do$lo do preoblikovanja iz d.d. u d.o.o. te kod promjene tvrtke.

|
Sud donosi

! RjesSenje

|
Zbo g promJ ene Iaspravnog suca, glavna rasprava podinje iznova.
Cita se spis i vr$i uvid u dokumentaciju u spisu.

Utvrduje se da spisu prileZi podnesak tuZitelja od 29.11.2016.
Pun. tuZenika potvrduje primitak navedenog podneska.

l
Stranke ostaju kod svih dosadasnjih navoda.

Sud donosi

RjesSenje

Saslusat ¢e se sudski vjeStak.

SNJEZANA HERCEG, kéi Nikole, rodena 18.08.1963. u Zagrebu, stanuje u Zagrebu,

émomere::c 63, po zanimanju dipl. ekonomist, stalni sudski vjestak za financije, bankarstvo i
investicijske fondove, direktor u drustvu Niels j.d.o.o.

daje nalaz i misljenje sukladno nalazu i misljenju koji je podnesen u pisanoj formi
05.01 2016 te je 1sprav13en 25.03.2016. te dodatno pojasSnjen u oditovanju koje je predano na
rocistu O.) 05.2016. i oditovanja od 16.11.2016. s time da dodaje da se nakon ocitovanja od
16.11 2016. sastala s punomoc¢nikom tuZenika i s predstavnicima tuZenika, medutim da nije
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ZAPISNIK
od 21. prosinca 2016.
0 odrZanoj glavnoj raspravi kod TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU

Prisutni od strane suda Pravna stvar:
MAJA HILJE TUZITEL]: AWT INTERNATIONAL
(sudac) d.o.o., Zagreb
TUZENIK: JOHNSON WAX s.p.a.,
Italija
(zapisni¢ar)
Antonija Fus Radi: isplate

Sudac otvara glavnu raspravu u 10,00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.

Utvrduje se da su pristupili:
Za tuzitelja: Kristijan Gali¢ i Kre$imir Lisak, odvj. po punomoéi uz zz Miho Glavi€ i

Nikola Cvjetkovi¢
Za tuZenika: BlaZenka Culap, odvjetnica po punomoéi

Utvrduje se da je pristupio sudski vjestak SnjeZana Herceg (Niels j.d.0.0.).

Tuzitelj predaje u sp1s i pun,. tuZenika podnesak kojim tuZenika oznatava kao S.C.
Johnson Ttaly S.r.L. uz ovjereni prijevod izvatka iz Sudskog registra za tuzemka s time da
navodi da je kod tuZenika doglo do preoblikovanja iz d.d. u d.o.o. te kod promjene t{vrtke

Sud donost
RjeSenje

Zbog promJ ene raspravnog suca, glavna rasprava pocinje iznova.
Cita se spis i vr¥i uvid u dokumentaciju u spisu.

Utvrduje se da spisu prileZi podnesak tuZitelja od 29.11.2016.
Pun. tuZenika potvrduje primitak navedenog podneska.

Stranke ostaju kod svih dosadas$njih navoda.

Sud donosi
RjeSenje

Saslus3at ¢e se sudski vjestak.

SNJEZANA HERCEG, kéi Nikole, rodena 18.08.1963. u Zagrebu, stanuje u Zagrebu,
Crnomerec 63, po zanimanju dipl. ekonomist, stalni sudski vjestak za financije, bankarstvo i
investicijske fondove, direktor u drustvu Niels j.d.o.o.

daje nalaz i miSljenje sukladno nalazu i miﬁljenju koji je podnesen u pisanoj formi
05.01.2016. te je 1spravljen 25.03.2016. te dodatno pojaSnjen u ocitovanju koje je predano na
ro¢istu 05.05.2016. i ocitovanja od 16.11.2016. s time da dodaje da se nakon oultovan_]a od
16.11.2016. sastala s punomoénikom tuZenika i s predstavnicima tuZenika, medutim da nije
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pribavljena |nikakva dodatna dokumentacija koja bi dovela do drukéijeg nalaza i misljenja.
Napominje da je po preuzimanju spisa isti prouéila i utvrdila koja je dokumentacija potrebna
za izradu nalaza i misljenja, a ista ne prilezi spisu te je tu dokumentaciju zatraZila i dobila od
tuZitelja, te jje utvrdila da je pribavljena dokumentacija dostatna za izradu nalaza i miSljenja.
PojaSnjava da se sa predstavnicima tuZenika sastala obzirom na prigovore tuZenika da isti nije
kontaktiran lod strane vjestaka, a kako bi se eventualno odgovorila na neka otvorena pitanja
izmedu vje?taka i tuZenika, medutim na tom sastanku nije bila ponudena neka konkretna
dokumentacija koja bi bila relevantna. Naime, vjeStakinja navodi da je tuZenik pitao je li joj
potrebna doldatna dokumentacija, ali je vje$takinja odgovorila da ne treba.

Na poseban upit pun. tuZenika koliko iznosi direktna Steta s osnove povrata
uskladiStene robe, vjestak odgovara da se u konkretnom sluéaju radi o $teti koja je tuZitelju
nastala zbog gubitka poslovanja s partnerom, a $teta u povratu uskladiStene robe se u ovom
trenutku ne|moze precizno iskazati. Upucuje na navode iz o&itovanja predanog na rodistu
05.05.2016./i obrazloZenja dana po pitanju nastalih okolnosti za tuZitelja nakon jednostranog
raskida suradnje. Troskovi skladiStenja mogli bi se dobiti od tuZitelja da isti radi kao
neprofitno poduzeée tj. organizacija koja troskovno prati svoje poslovanje, medutim u
konkretnom slu¢aju nije moguée iskazati jedini¢ni tro3ak jer ih tuZitelja sagledava na skupnoj
osnovi, a svroju uspjeSnost prati kroz marZu, tj. promatrajuéi prihode i zaradu i optimizaciju
troskova. Dakle, time §to se ne mogu precizno utvrditi trokove skladiStenja i povrata robe, ne
znadi da ti froSkovi nisu postojali veé ih je tuZitelj sagledavao u veéem obimu zbog $ireg
obima svog poslovanja.

Na d;aljnji upit znagi li to da takvih troskova moZda nije ni bilo, vjeStak odgovara da u
ovom konkretnom sluéaju ti troskovi sasvim sigurno su postojali, a oni se zasigurno ogledaju
u gubitku poslovanja, padu prihoda i kontribucijske marZe i ukupnog prometa nakon rujna
2004. Naime, izgubljena zarada bi se odnosila na promatrano razdoblje kada je tuZenik uredno
poslovao sa tuZiteliem, a na Semu se temelji izratun vjeStaka odnosno cjelovit nalaz i
miSljenje. Znaci na temelju poslovanja u godini koje prethodi 2004. utvrdena je izgubljena
zarada za razdoblje za 6 mjeseci nakon prekida koja se odnosi na pokrice troskova poslovanja,
a izmakla dobit za razdoblje od 12 mijeseci. Iz tih sredstava i naknade pokrivaju se svi
troskovi koje je tuZitelj imao nakon raskida dok eventualne izvanredne rashode tuZitelj ne
potraZuje, pa ih vjestak nije niti stavio u izradun. Dakle u pogledu vraéene robe radi se samo o
jednom dijelu posljedice prekida raskida suradnje, a nikako naknadi u potpunosti
nadoknadiveilnju Stete koja je tuZitelju nastala.

Na upit koji je bio trofak prepakiranja robe, skladistenja, transporta, angaZiranja
osoblja i opreme, vjestak odgovara jednako kao i u odnosu na trodkove _povrata skladiStene
robe, a na 3to se vjeStak detaljno ogitovao u ogitovanju od 05.05.2016. Sto se ti¢e nastanka
troskova, buduc¢i se radi o profitnoj organizaciji, troskovi se nastoje svesti na najmanju
moguéu myjeru racionalizacijom poslovanja, §to znadi da se distribucija osim za tuZenikove
proizvode obavlja i za druge vrste proizvoda gdje tuZitelj uskladuje sve svoje aktivnosti
distribucije kako bi ti troskovi bili §to manji. Prema tome, u konkretnom slu¢aju skladista,
tuZitelj nije |jedno skladiSte za tuZenika, niti je imao jedan kamion za dostavu proizvoda
tuZeniku, vec je istu uskladivao sa cijelom paletom ostalih proizvoda iz svoje temeljne
djelatnosti. U tom dijelu inzistiranje na detaljnom prikazu troskova, ekonomski predstavlja
potpuno nelogi€an zahtjev, a njegova nelogitnost upravo proizlazi iz karakteristika tuZiteljeva
poslovanja. -

Na daljnji upit ima li vjeStak iskustva u pogledu vjeStadenja izmakle zarade kod
ugovora o distribuciji, vjestakinja odgovara da ima dugogodiinje iskustvo u vjeStacenju svih
vrsta izmakle zarade na zahtjev suda i osiguravajuéeg drustva.

Na ui)it zz tuzitelja koliko je bilo ucesce prometa tuZenikovih proizvoda kod tuZitelja,
vjeStak odgovara da je on iznosio 10-15%, a na upit moZe li se samo na temelju toga zakljugiti
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da gubitkom ovog prometa dolazi do povecanja troSkova u poslovanju glede preostalog
prometa kod tuZitelja, vjeStak odgovara potvrdno.

Na daljnji upit je li vjeStak dobio na uvid dugoro&ne ugovore o najmu skladista i

kamiona, | vjeStak odgovara da jest, ali da nije koristio kao bitnu stavku prilikom izraduna
izmakle zarade zbog toga §to brojke dovoljno govore same za sebe, dok na upit znaéi li izlaz
tuZenikove robe iz skladifta postojanje troSkova skladi$ta, vjeStak odgovara da ostaju,
medutim fisto kao 1 na prethodne odgovore u vezi direktnih troskova, navedeni &isti preostali
troSkovi skladiSta i svi ostali ovdje nespomenuti troskovi pokrivaju se upravo ovom metodom
izraCuna jizgubljene zarade u kojoj se kao relevantno razdoblje uzima prethodno razdoblje i
ostvareni rezultat poslovanja tuZitelja sa tuZenikom.
. Na upit zz tuZitelja je li vjeStaku tuZenik na sastanku prezentirao dana$nje troskove
sldadiéteﬁja, transporta, prepakiravanja i ostale troskove, vjeStak odgovara da takve podatke
nije traZio od tuZenika zbog toga Sto, kada bi i postojali takvi podaci, oni ne bi bili usporedivi
sa poslovnom situacijom, obimom poslovanja i prihodima koje je u 2003. i 2004. tuZitelj
ostvarivao s tuZenikom.

Na upit pun. tuZenika je li prilikom koristenja metode na temelju koje je uzeta u obzir
zarada izjprethodnih godina uzeta u obzir amortizacija, vjestak odgovara da nije obzirom da
se to ne primjenjuje kod izratuna.

Vjestak dodaje da na inzistiranje na direktnim troSkovima nastalim zbog skladi3tenja,
prepaldra:vanja i povrata robe nema poslovnu logiku u nacinu poslovanja jedne profitne
organizacije te se zbog toga upravo i koristi ovakav obrazac izraGuna koji se temelji na
prethodm')m razdoblju i financijskom rezultatu poslovanja stranaka.

Nema daljnjih pitanja za vjeStaka.

Vjestak nema niSta dodati svom nalazu i misljenju.

Vjestak ne potraZuje naknadu za pristup sudu.

Viestak napusSta sudnicu.

Tuzitelj ostaje kod tuzbe i tuZbenog zahtjeva odredenog podneskom predanom na
danasnjern rogistu te kod svih dosadasnjih navoda. Predlaze da se zakljui glavna rasprava.

TuZenik ostaje kod odgovora na tuZbu i navoda istaknutih tijekom postupka. Obzirom
na promjenu raspravnog suca, predlaZe da se saslusa zz tuZitelja i Marko Ugarkovié koji je
bio nadleZan sa strane tuZenika odnosno koji je bio glavni u predstavnistvu tuZenika. U
cijelosti cf'sporava tuzbeni zahtjev kako je isti odreden podneskom od 21.12.2016.

TuZitelj se protivi prijedlogu tuZenika za sasluSanje zz tuZitelja i svjedoka Marka
Ugarkovi;éa pozivajuci se na nacelo ekonomiCnosti postupka i uputu VTS-a. PredlaZe da se
obveZe tuzenika na dostavljanja podatka o OIB-u tuZenika ili da se taj podatak pribavi
sluZbenim putem.

Sud donosi
rjeSenje

I / NalaZe se tuZeniku da u roku od 15 dana dostavi podatak o OIB-u tuZenika (¢l. 106
ZPP-a).
II|/ Odbija se prijedlog tuZenika za sasluSanje svjedoka Drazena IvaneSi¢a (direktor
Croatia baterije d.0.0.) na okolnosti predloZene u podnesku od 23.03.201S5. te prijedlog za
sasluSanje zz tuZitelja 1 Marka Ugarkovi¢a, kao nesvrsishodan.

III / Odbija se prijedlog tuZenika za provodenje novog financijskog vjestaenja po
Sveucili§tu u Zagrebu, Ekonomski fakultet kao nesvrsishodan buduéi se odluka o osnovanosti
tuZbenog;zahtjeva moZe donijeti bez izvodenja tog dokaza.
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Stranke nemaju daljnjih dokaznih prijedloga.
TuZitelj predlaZe da se prihvati tuzbeni zahtjev, a tuZenik da se isti odbije kao
neosnovan.

Stranke potraZuju parniéni trofak prema troskovnicima koje predaju u Spis!
Sud donosi
rjeSenje

Cita se spis i vr3i uvid u dokumentaciju koja prile#i spisu.

Citaju se iskazi svjedoka i zz stranaka te nalazi i miljenje sudskih vjestaka i iskazi
vjestaka.

Daljnji dokazi neée se provoditi.

Dokazni postupak je dovrien.

Na temelju ¢l. 304 ZPP-a zakljuduje se glavna rasprava.
Na temelju ¢l. 335 ZPP-a odreduje se rogiste za objavu i urudenje presude za dan

6. veljate 2017. godine u 14,45 sati

Sto prisutni pun. stranaka i zz tuZitelja primaju na znanje i neée se posebno pozivati.

Upozoravaju se stranke na posljedice &l. 335 st. 7, 9 i 10 ZPP-a, odnosni:) da ¢ée sud
stranci koja je uredno obavijeftena o roCistu na kojem se presuda objavljuje, u sluéaju
nedolaska na ro€iste za objavu, presudu dostaviti isticanjem iste na e-oglasnoj plodi suda s

time da stranka otpravak presude moZe preuzeti u sudskoj zgradi, a rok za Zalbu u tom sludaju
te€e od rocista za objavu.

DovrSenou 11,09 h.

STRANKE:
SUDAC

Zapisniéar




ODVJETNICA
BLAZENKA CULAP

Zagreb, Trnjanska 59a, tel.+385 98 868 324, +385 1 63 10 075, fax:+385 1 63 10 075

e-mail:blazenka.culap@zg.t-com.hr

TRGOVACKOM SUDU U ZAGREBU

Na posl. broj:P-

TUZITELJ: AWT International d.o.o., Zagreb, Slavonska avenija bb

TUZENIK: S.C.Johnson Italy S.r.l. kao pravni slijednik
JOHNSON Wax S.p.A, P. Le M.M. Burke 3,
20020 Arese (MI), P.Jle M.M.Burke 3, Republika Italija

2522/15

radi: naknade Stete
PODNESAK TUZENIKA
g
I. Temeljem ¢lanka 305.ZPP-a ponovno je otvorena glava rasprava radi dopune
postupka.

TuZenik ostaje kod svih dosadasnjih dokaznih prijedloga koje je predlozm na
odrzanom ro¢i§tu 21.prosinca 2016.godine obzirom da se u naslovnom predmetu

promijenio raspravni sudac.

TuZenik ponovno istiée kako tuZzitelj nema osnovu za naknadu Stete, a kako je tuZenik

dokazao tijekom postupka.

Podnesak kojim tuZitelj specificira tuzbeni zahtjev predan na rocistu dana
21.12.2016.godine u cijelosti je neosnovan iz svih razloga kako je tuzenik precizno

pojasnio tijekom postupka.

Nadalje, tuZenik ukazuje da je isti neosnovan i u pogledu specificiranag tijeka

kamata, gdje tuZitelj potrazuje zatezne kamate od dana navodnog nastanka $tete po
mjesecima, a Sto potvrduje i sudska praksa, odluka Visokog trgovackog suda

RH P7-2844/2014, od 15.0Zujka 2017.godine.

Predmeta odluka kazuje sljedeée:

~Prema odredbi &l.1086.Z00-a obveza naknade Stete smatra se dosp
trenutka nastanka Stete. Sukladno citiranoj zakonskoj odredbi obveza
imovinske Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka stete u kojenn
trenutak nastanka stete ne treba poistoyjeéivati s trenutkom n

jelom od
naknade
1 sluéaju
astanka

stetnog dogadaja. U konkretnom slu¢aju tuZitelj je sam otklonio Stetu pa
zatezne kamate teku od dana kada je steta otklonjena, odnosno kad su

ucinjeni troskovi radi otklanjanja Stete. Stoga, tuzitelju pripada

pravo na




!
l

zatezne] kamate (najkasnije) od dana kada je ispostavio visinu nastalih troskova

otklanjanja $tete po pojedinim stavkama u svojoj rekapitulaciji, u smislu odredbe
¢l.1086! ZOO-a buduéi da se radi o novcanoj materijalnoj steti.“

Slijedom navedenog, zatezne kamate su trebale biti specificirane od dana kada je
navodna Steta otklonjena, odnosno kada su uéinjeni troskovi radi otklanjanja Stete, a
Sto je bila i uputa VTS-a.

Iz dokalznog postupka, nalaza i misljenja vjestaka, a niti iz specificiranog tuzbenog
zahtjeva, ne proizlazi da bi tuZitelj otklonio $tetu kako navodi po datumima, 19.rujna
2004.g., 19.listopada 2004.g., 19.studenog 2004.g., 19.prosinca 2004.8., 19.sijecnja
2005., ;19.velja<':e 2005., 19.0Zzujka 2005.8., 19.travnja 2005.8., 19.svibnja 2005.g.,
19.1ipnjz|1 2005.8., 19.sTpNja 2005.8., 19.kolovoza 2005.g., a koje je datume oznadio
kao datume dospije¢a navodne &tete.

i
II.  Slijedom iznesenog, vidljivo je da yjestak nije slijedio uputu VIS-a, te
tuZenik ostaje kod svih dosadasnjih navoda, dokaznih prijedloga te predlaze tuZbeni
zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan.

i

f
U Zagrebu, 28.03.2017. godine. TuZenik
| zastupan po:

ODVIETINICA
BLAZE AP
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© "REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/11
ZAPISNIK

od 30. oZujka 2017. godine
0;odrZanom ro€iStu za glavnu raspravu kod Trgovackog suda u Zagrebu

PRISUTNI OD SUDA: PRAVNA STVAR:

Sudac:

mr. sc. Ana Nagy TuZitelj: AWT INTERNATIONAL d.o.0., Zagreb
TuZenik: S.C.Johnson Italy S.r.1. Arese, Italy

Zapisnidar:

Bozena Milkovié Radi: isplate

Sudac pojedinac otvara glavnu raspravu u 10,30 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rodiste je ja‘ivno.

Za tuZitelja: | odvjetnik KreSimir Lisak, odvjetnik i odvjetnik mr.sc.Kristijan Gali¢, punomodéi
u spisu uz zz Mirko Glavi¢ i Nikola Cvjetkovié
Za tuZenika:i BlaZenka Culap, odvjetnica, punomo¢ u spisu

Utvrduje se da zbog tehnickih poteSkoca u elektriénoj mreZi suda nije moguce
dana$nji zapisnik sainiti u pisanoj formi putem ra¢unala, a niti ga je moguée tako sa¢injenog
isprintati. :

Na suglasan prijedlog stranaka danaSnje rociste e se provesti s time da ée se zapisnik
o istom sa€initi ruéno te ¢e se naknadno strankama dostaviti prijepis istog.

TuZitelj ostaje kod tuZbe i tuZbenog zahtjeva te svih dosadas$njih navoda, predlaze
zakljuciti glavnu raspravu, usvojiti tuZbu i tuZbeni zahtjev, uz naknadu tro$ka prema
troskovniku ikoji predaje u spis.

Tuie;lnik predaje u spis i izravno punomocnicima tuZitelja podnesak. ostaje kod
odgovora nai tuzbu i svih dosadasnjih navoda te istaknutih dokaznih prijedloga, a obzirom se u
predmetnom] postupku promijenio raspravni sudac.

Tuiitl'elj osporava navode tuzenika iz danas zaprimljenog podneska.

Sud donosi

RjeSenje
1. Odbija se dokazni prijedlog tuZenika za izvodenjem dokaza sasluSanjem svjedoka
DraZena Ivanesiéa, te za saslu$anjem zakonskog zastupnika tuZitelja i svjedoka Marka
Ugar;koviéa, kao nesvrsishodnim.

2. Odbija se dokazni prijedlog tuZenika za izvodenjem dokaza novim financijskim
vjeétfaéenjem po Sveugdilistu u Zagrebu, Ekonomski fakultet kao nesvrsishodan.

i
|
|
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AN TuZenik predlaze odbiti tuZbu i tuZbeni zahtjev uz naknadu troska prema
. troSkovniku kojeg predaje u spis.
| Sud donosi
RjeSenje

Cita se spis i sva prileZe¢a dokumentacija.
Daljnji dokazi nece se provoditi.

Dokazni postupak je dovrsen.

Zakljucuje se glavna rasprava.

Na temelju €1. 335. ZPP-a odreduje se ro€iste za objavu i urucenje presude za
dan
10. svibnja 2017. godine u 14,00 sati

§to prisutni| punomodnici stranaka primaju na znanje i nefe se posebno pozivati, uz
upozorenja i|z ¢l. 335. ZPP-a.

|
Dovr3eno u 10,55 sati.

Stranke:




