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Stetajna vjerovnica prvog viseg isplatnog reda:

Anita Dordevié, Zagreb, Ciovska 29 a, Q1B: 55451408983

Stetajni duznik: HOLDING VINODOL d.0.0. u stet'aju, Zagreb, Tratinska 27

PODNESAK

stefajne vjerovnice prvog viseg isplatnog reda Anite Dardevi¢ kojim se ofituje na navode sutkinje
Jasminke Gadia od 17.12.2018., a vezano uz predstavku u predmetu br.5t-2527/2016.

Postovani gosp. Predsjednide,

obraéam Vam se po drugi put u vezi olitovanja stecajne sutkinje Jasminke Gad#a u gornjem
predmetu koje mi je dostavijeno.

|sticem da su netoéni, neosnovani i nejasni navodi sutkinje izneseni u dopisu od 17.12.2018. a vezani
uz predstavku u predmetu, broj gornji, te nastavno navodim.

Predmetna sutkinja nije odgovorila na pitanje iz kojih razloga nije dostavila na ofitovanje stetajnom
upravitelju Paviu Mrkenjic moje podneske od 03.05.2018,106.09.2018., a radi otklanjanja pogresaka
i nepravilnosti poginjenih u odnosu na moju trazbinu.

Nadalje, u svom oéitovanju predmetna sutkinja nije obrazlozila niti navode stecajne upraviteljice
Nade Relji¢ koja je, i nakon smjene, ukazivala na nepravilnosti riedenja St-2527/2016 od 23.01.2018,,
niti se o&itovala na navode Agencije AORT vezano uz neprovedivost istog riesenja pa je nejasno tko
¢e u moje ime i u moju korist ostvariti naknadu po osnovu otpremnine pred Agencijom AORT, koje
pravo mi pripada a zbog postupanja stefajnog suca Nikole Ribaric, ste¢ajne upraviteljice Nade Reljic i
suca Radovana Raduke, te pasivnog drianja novoimenovanog stecajnog upravitelja Pavla Mrkonjic,
meni je isto onemoguceno 1 u tijeku je upravni spor pred Upravnim sudom.

Nadalje se predlaZe utvrditi razloge razlicito priznatih prava radnicama Vlatki Butkovic i meni, Aniti
Poredvic, po osnovi otpremnine, uzimajuci u obzir visinu plaée, stim da se napominje da je na
rofiEtu odrianom dana 15.11.2017. radnici Vlatki Butkovi¢ priznata otpremnina u iznosu od



16.925,61 kn dok meni nije uopte priznata otpremnina, da bi zatim u prijedlogu za posebno ispitno
rotiéte 23.01.2018. stetajna upraviteljica meni priznala iznos otpremnine od 12.755,36 kn (radniku
pripada otpremnina sukladno Zakonu o radu) te dodatno priznala i iznos od 3.120,00 kn na ime
pogreino obradunatog iznosa place.

Nadalje se predlaZe utvrditi ukupan iznos traihine koja mi pripada s osnove place kako je to
navedeno u podnesku od 03.09.2018. a kako bi se utvrdilo da Ii su iznosi po osnovu place priznati na
rofiétu odrianom dana 15.11,2017.1dana 23.01.2018. toéna obrafunati, te utvrdi na $to se odnosi
razlika iz prijave potraivanja s napomenom da iznosi po osnovu place nisu zbrajeni pa se ne zna
ukupan iznos priznate place s obzirom da su na posebnom ispitnom rocistu odrianom dana
23.01.2018. zbrojeni samo iznosi naknadno priznate place i iznos koji bi se trebao odnositi na
otpremninu, &to ukupno iznosi bruto 15.875,36 kn (neto 15.251,36 kn). MNapomnje se i to da je prva
prijava potrafivanja podnesena dana 20.02.2017, a nova prijava potraivanja, na zahtjev stecajne
upraviteljice, dana 26.10.2017. (po izjavi steajne upraviteljice prva prijava badena od strane
smijenjenog stefajnog upravitelja Berislava Maksimaovic).

postavlja se i pitanje obveze utvrdivanja zakonskih zateznih kamata,odnosno da li je, nakon 5to se
utvrdi tocan iznos traibine radnika s osnove place, zakonske zatezne kamate od dana dospjeca svake
pojedine plate do dana otvaranja stecajnog postupka duZan obracunati sam radnik ili je to obveza
steéajnog upravitelja.

Napominje se i to da, iako je trazena odgoda posebnog Ispitnog rocista i odriavanje skup5tine
vjerovnika prije posebnog ispitnog rotifte radi smjene stefajne upraviteljice Nade Reljic, ste€ajni
sudac Nikola Ribari¢ odrZao posebno ispitno rofiste iako ste¢ajna upraviteljica vise nije imala nikakav
legitimitet za postupanje u ovom stetajnom postupku a kako je to phrazlofeno u podnesku za
smjenu iste koji prijedlog je, uime stecajnog vierovnika SZ Zagrebstan podnio odvjetnik Viadimir
Mio€inovic.

Nejasno je | postupanje steajnog suca Nikole Ribari¢ koji s jedne strane prihvaca obracune stefajne
upraviteljice, ali pogresno navodi obratune u tablici rje3enaja 5t-2527/2016. od 23.01.201 8.pasene
zna Sto je placa a Sto otpremnina as druge strane ne prihvaca navode o nepravilnosti rjesenja u
odnosu na otpremninu a na koje je ukazivala ste¢ajna upraviteljica i na 3to je upozoren.

Dakle, netoéni su stoga navodi stecajne sutkinje koji se odnose na utvrdenje ukupnog iznosa i
strukture trazbine vezano uz priznat ukupan iznos place kao i navodi da u podnesku od 15.11.2017.
nisam navela iznose traZbina s osnove otpremnine i zakonskih zateznih kamata.

Opéepoznato je u praksi stecaja da, ukoliko poslodavac nije ispravno obracunao trazbinu radnika po
osnovu place i otpremnine da se u tom slu¢aju obveza obratuna i aiuriranja placa, otpremnine i
obratuna zateznih kamata prenosi na stecajnog upravitelja a ovaj izradene obracune dostavlja
radniku na potpis a éto stetajna upraviteljica propusta u€initi a k tomu potpuno izhjegava svaku
suradnju 5a mojim punomocnicima iz advj. drustva Smoléi¢ i partneri d.o.o.

Ovakvim pristupom izbjegava se spor s radnikom po osnovu placa 5to u ovom steajnom postupku
nije sluéaj a stedajni upravitelj to ne uvaiava iz Cega proizlazi da proturjedi sam sebi, adnosno
osporava sam sebe i svoju obvezu.

Na temelju iznesenog osnovano se moie zakljuéiti da ovaj ste€ajni postupak u kojem ni protekom
dvije godine nisu totno izralunate ni plate radnika a sasvim izostavljena otpremnina i obracun
sakonskih zateznih kamata, da se stecajni postupak ne provodi u interesu steéajnih vjerovnika vec im
se nanosi steta.



Posebno se ukazuje na navode predmetne sutkinje da mi je priznata trazbina u lznosu od 15.875,36
kn bruto (neto: 15.251,36 kn) time je, i ona, svrstala placu | otpremninu u istu kategoriju kao i njeni
prethodnici (ste¢ajni sudac TS Nikola Ribaric i sudac VTS Radovan Raduka) a koji navadi su protivni
navodima steéajne upraviteljice Nade Reljic i navodima Agencije AORT o neprovedivosti tako
donesenag rjedenja. Stoga ostajem kod svojih navoda od 03.09.2018. da se otklone sve nepravilnosti
pravomaocnog rjedenja TS Zagreb $t-2527/2016. glede visine plaée, otpremnine i zakonskih zateznih
kamata a pozivanje predmetne sutkinje na pravomocno rjesenje VTS RH broj 5t-2527/2016. od
23.01.2018. neasnovano je i neutemeljeno a njeno postupanje usmjereno na izhjegavanje otklanjanja
nepravilnosti i gredaka te utvrdivanje odgovornosti.

Napomnije se da ovakvo vodenje stetajnog postupka pred Naslovljenim sudom i prepiske vise
nemaju nikakvog smisla pa se kao jedino rieéenje nalazi u tome da povjerenstvo VTS RH utvrdi
odgovornost glede utvrdivanja moje traZbine s osnove place, otpremnine i zakonskih zatezih kamata
te ostvari | moje pravo na naknadu otpremnine od Agencije Aorta a pravomoéno rjesenje T5 Zagreb
br. 5t-2527/2016. od 23.01.2018. stavi izvan snage.

predlaze se ponovo zatraZiti ofitovanje odvjetnickog drustva Smolcic i partneri d.o.0., na okolnost
suradnje sa ste¢ajnom upraviteljicom Nadom Relji¢ , vezano uz utvrdivanje moje traibine, zatim da se
isti ofituju na okolnost obveze i visine utvrdivanja trazhine po osnovi place, otpremnine i zakonskih
zateznih kamata na &to se ukazivalo tijekom stefajnog postupka, te ofitovanje Milana Krstinic,
viasnika i bivieg direktora i vierovnika duznika Holding Vinodol d.o.o., u stefaju, vezano uz
utvrdivanje moje cjelokupne trazbine.

Dokaz:uvid u spis 5t-2527/2016.

Dostaviti na znanje:Predsjedniku VTS RH
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