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REPUBLIKA HRVATSKA 
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II 

85. St-2796/16

U  I M E  R E P U B L I K E   H R V A T S K E

R J E Š E N J E

	Trgovački sud u Zagrebu, po sucu mr.sc. Ivani Koštarić Fegeš, u stečajnom postupku nad dužnikom ARMAT SISTEM j.d.o.o., Sesvete, Fruškogorska 9, OIB: 52593461303, 18. lipnja 2018.,
r i j e š i o    je

I. Otvara se stečajni postupak nad dužnikom ARMAT SISTEM j.d.o.o., Sesvete, Fruškogorska 9, OIB: 52593461303. Rješenje o otvaranju stečajnog postupka nad dužnikom objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu 18. lipnja 2018. u 13,00 sati.

II. Za stečajnog upravitelja imenuje se Zdenko Bešlić, Slavonski Brod, P. Krešimira IV br. 4., OIB: 40568270984.

III. Zaključuje se stečajni postupak nad dužnikom ARMAT SISTEM j.d.o.o., Sesvete, Fruškogorska 9, OIB: 52593461303.

IV. Nastali troškovi koji se ne mogu namiriti iz imovine dužnika podmirit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnog postupka.

V. Ovo rješenje objavljuje se na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu i dostavlja sudskom registru ovog suda radi brisanja dužnika iz sudskog registra.

Obrazloženje

Dužnik ARMAT SISTEM j.d.o.o., Sesvete, Fruškogorska 9, OIB: 52593461303, zastupan po osobi ovlaštenoj za zastupanje po zakonu (direktoru) Kristijanu Jerenu, OIB: 90803470579, Sesvete, Fruškogorska 9, podnio je, 23. ožujka 2016., kao podnositelj prijedloga, prijedlog za otvaranje stečajnog postupka na temelju odredaba članka 16. i članka 109. Stečajnog zakona (“Narodne novine” broj 71/15, dalje: SZ). U prijedlogu se u bitnome navodi kako kod dužnika postoji stečajni razlog prezaduženosti jer je imovina dužnika pravne osobe manja od postojećih obveza u prilog koje tvrdnje je dostavljena Potvrda Ministarstva financija – Porezne uprave od 9. ožujka 2016. (list 3. spisa), te je dostavljen popis imovine i obveza dužnika s ispravama u skladu s odredbama članka 17. SZ-a (list 4. – 20. spisa).

Odredbom članka 109. stavka 1. SZ-a propisano je da je prijedlog za otvaranje stečajnoga postupka ovlašten podnijeti vjerovnik ili dužnik, ako zakonom nije drukčije određeno. Prijedlog za otvaranje stečajnog postupka pravne osobe u ime dužnika ovlaštena je, između ostalih, podnijeti osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu (članak 109. stavak 4. podstavak 1. SZ).

Uvidom u sudski registar ovoga suda utvrđeno je kako je Kristijan Jeren, OIB: 90803470579, Sesvete, Fruškogorska 9, koji je u konkretnom slučaju podnio prijedlog za otvaranje stečajnog postupka u ime dužnika, upisan kao osoba ovlaštena za zastupanje dužnika po zakonu, koja zastupa društvo pojedinačno i samostalno. Iz navedenog proizlazi kako je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnesen od strane ovlaštene osobe.

Nadalje, prema odredbi članka 16. stavka 1. SZ-a, podnositelj prijedlog koji nije dužnik, nije dužan naznačiti popise imovine i obveza dužnika. Iz navedene zakonske odredbe proizlazi kako u slučaju kada je prijedlog za otvaranje stečajnog postupka podnio dužnik, dužnik je dužan naznačiti popis imovine i obveza dužnika. U konkretnom slučaju dužnik je, u skladu s odredbama članka 17. u vezi s odredbom članka 16. stavka 1. SZ-a, dostavio popis imovine i obveza dužnika s brutto bilancom (list 4. – 20. spisa).

Uvidom u potvrdu o plaćanju koju je dužnik dostavio u spis (list 32. spisa) i e-spis, utvrđeno je kako je 5. ožujka 2018. dužnik platio iznos od 1.000,00 kn u Fond za namirenje troškova stečajnog postupka u skladu s rješenjem ovoga suda od 26. veljače 2018.

Rješenjem suda od 14. ožujka 2018. pokrenut je prethodni postupak nad dužnikom u skladu s odredbom članka 115. stavka 1. SZ-a, dok je 19. travnja 2018. održano ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnoga postupka, koje je, u skladu s odredbom članka 128. stavka 5. SZ-a, spojeno s ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnoga postupka.

Odredbom članka 132. stavka 1. SZ-a propisano je da ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. toga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.

Uvidom u navedeni popis imovine i obveza dužnika (list 4. – 13. spisa), koji je na održanom ročištu osoba ovlaštena za zastupanje dužnika Kristijan Jeren potvrdio, utvrđeno je kako dužnik nema imovine.

Uvidom u Potvrdu Ministarstva financija – Porezne uprave od 9. ožujka 2016. (list 3. spisa), utvrđeno je kako je na dan 9. ožujka 2016. dug dužnika na ime javnih davanja o kojima službenu evidenciju vodi Porezna uprava iznosio ukupno 37.992,36 kn.

S obzirom na to da dužnik nema imovine, dok obveze dužnika iznose 37.992,36 kn, to proizlazi kako su obveze dužnika pravne osobe veće od njegove imovine zbog čega u konkretnom slučaju postoji stečajni razlog prezaduženosti u smislu odredbe članka 7. SZ-a.

Zbog toga su, u skladu s odredbom članka 132. stavka 1. SZ-a, (pravomoćnim) rješenjem suda od 20. travnja 2018. pozvane osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom u roku 15 dana od isteka osmoga dana od dana objave tog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu predujmiti iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, uz upozorenje na pravne posljedice ne postupanja po pozivu suda u određenom roku iz članka 132. stavka 2. SZ-a, odnosno da će sud donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka. Navedeno rješenje objavljeno je na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda 20. travnja 2018. Međutim, osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile iznos od 20.000,00 kn za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka u skladu s navedenim rješenjem.

S obzirom na to da kod dužnika postoji stečajni razlog nesposobnosti za plaćanje i da dužnik nema imovine, te da osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom nisu u određenom roku predujmile određeni iznos za pokriće troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka, to je, uzevši u obzir navedeno, na temelju odredbe članka 132. stavka 1. SZ-a, sud donio rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka nad dužnikom.

Izbor stečajnog upravitelja obavljen je metodom slučajnoga odabira na temelju odredbe članka 132. stavka 2. SZ-a.

Uzevši u obzir na navedeno odlučeno je kao u točkama I. – III. izreke ovog rješenja.
Odredbom članka 132. stavka 5. SZ-a propisno je da ako sud zaključi stečajni postupak u skladu s odredbom članka 132. stavka 2. SZ-a, a dužnik nema dovoljno sredstava za namirenje najnužnijih troškova (sređivanje arhivske građe i slično), potrebna sredstva isplatit će se iz Fonda za namirenje troškova stečajnoga postupka. Zbog toga je odlučeno kao u točki IV. izreke ovog rješenja.
Odluka iz točke I. izreke i točke V. izreke ovog rješenja o objavi ovog rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča ovoga suda temelji se na odredbi članka 132. stavka 3. SZ-a, a odluka iz točke V. izreke ovog rješenja o dostavi u sudski registar na odredbi članka 286. stavka 3. u vezi s odredbom članka 132. stavka 4. SZ-a.
U Zagrebu 18. lipnja 2018.
SUDAC
mr.sc. Ivana Koštarić Fegeš, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u roku od 8 dana od dostave rješenja, a ulaže se putem ovog suda u 2 primjerka za sud i po 1 za svaku protivnu stranku. Dostava se smatra obavljenom istekom osmoga dana od dana objave ovoga rješenja na mrežnoj stranici e-oglasna ploča Trgovačkog suda u Zagrebu (članak 12. stavak 1. SZ).

Za točnost otpravka-ovlašteni službenik
Natalija Perković
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