REPUBLIKK_I:iRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg Johna Fitzgeralda Kennedyja 11

P-2209/2025-9
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovadki sud u Zagrebu, po sutkinji Tini Simovié, na prijedlog sudske
savjetnice Snjezane Hrubec Toti¢, u pravnoj stvari tuZitelia Kemala Zubcevica, vl.
autolimarski radovi "KARAMBOL", Cavtat, J. Klovica 2, OIB: 25772718173, kojega
zastupa punomoénik Ivan Zupan, odvjetnik u Odvjetnicko drustvo ZUPAN &
ANTUNOVIC d.o.0., Zagreb, Horvatova ulica 80A, protiv tuzenika GENERALI
OSIGURANJE d.d., Zagreb, Slavonska avenija 1B, OIB: 10840749604, kojega
zastupa punomocnik Igor Habulinec, odvjetnik u Zagrebu, Biskupa Josipa Galjufa br.
1, radi isplate 112,51 EUR, nakon javne glavne rasprave zaklju¢ene 28. travnja 2026.
u prisutnosti zamjenice punomocnika tuZzitelja, odvjetnicke vjezbenice Tine Pezo, i
punomocnika tuzenika, dana 11. lipnja 2026.

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku isplatiti tuzitelju iznos od 112,51 EUR (slovima: stotinu
dvanaest eura i pedeset jedan cent) zajedno sa zateznim kamatama koje teku od 20.
veljaCe 2025. do isplate, po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiSte primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

[I. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev za isplatu zateznih kamata na iznos
od 112,51 EUR po stopi koja Cini razliku izmedu zahtijevane stope zateznih kamata
koja se odreduje, za svako polugodisSte, uveéanjem referentne stope za osam
postotnih poena, pri éemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. srpnja te godine i dosudene stope iz t. |. izreke ove presude.

lll. Nalaze se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSkove parni¢nog postupka u iznosu od
182,79 EUR (slovima: stotinu osamdeset dva eura i sedamdeset devet centi) zajedno
sa zateznim kamatama koje teku od 11. lipnja 2026. do isplate po stopi koja se za
svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
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sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.

IV. Odbija se kao neosnovan zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova parni¢nog
postupka u iznosu od 62,50 EUR sa zateznim kamatama od 11. lipnja 2026. do isplate
i za isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos troSkova od 182,79 EUR po stopi koja
Cini razliku izmedu zahtijevane stope zateznih kamata koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem referentne stope za osam postotnih poena, pri Cemu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine i
dosudene stope iz t. lll. izreke ove presude.

V. Odbija se u zahtjev tuzenika za naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu
od 138,27 EUR, kao neosnovan.

Obrazlozenje

1./ Tuzitelj u tuzbi u bithom navodi da je u prometnoj nesreci koja se dogodila 16.
listopada 2024. nastala Steta na vozilu, marke MERCEDES-BENZ A- KLASSE
(W177), reg. oznake DU 1208 VB, u vlasnistvu oStecenika Vanje Barbira iz Brsecine,
a da je tuzenik tu Stetu obvezan nadoknaditi sukladno polici kasko osiguranja
oStecenika koju istiima ugovorenu kod tuzenika. Navodi da je oStecenik Stetni dogadaj
prijavio tuZeniku Ciji su djelatnici 16. listopada 2024. procijenili Stetu i sastavili zapisnik
0 izvidu Stete. TuZenik je utvrdio da je Steta pravno osnovana te je poslao obavijest o
izvrSenoj uplati, medutim tuZenik je samo djelomi¢no podmirio iznos predmetne Stete.
Nakon stetnog dogadaja oStecenik je odlucio popraviti svoje vozilo kod tuzitelja Cija je
primarna djelatnost popravak vozila (limarija i lakiranje). Tuzitelj je predmetno vozilo
sukladno zahtjevu vlasnika popravio, odnosno vratio u stanje kakvo je bilo prije
nastanka Stetnog dogadaja, a sve sukladno pravilima struke, te za svoju uslugu
ispostavio racun br 4/v1/1 u iznosu od 622,86 EUR (s uklju¢enim PDV-om). Tuzenik je
racun ovjerio odnosno likvidirao za iznos od 510,35 EUR, dok razliku od 112,51 EUR,
koja se odnosi na cijenu rada limara i lakirera i koja je ujedno predmet ovog spora, nije
platio. Tuzitelj ukazuje da tuzenik priznaje cijene proizvoljno te istiCe da je sluzbena
cijena sata rada njegove radionice 41,71 EUR /sat + PDV. Tuzitelj je s oSteéenikom
kao vlasnikom popraviljenog vozila sklopio dana 24. oZujka 2025. ugovor o ustupanju
traZzbine radi ispunjenja kojim je ustupitelj prenio potrazivanje u iznosu od 112,51 EUR
na primatelja, tj. tuZitelja, o ¢emu je obavijeSten ovdje tuzenik. Podneskom od 3.
studenoga 2025. (list 82.-85. spisa) tuzitelj navodi da je u tuzbi omaskom naveo da se
u konkretnom slu€aju radi o polici kasko osiguranja, vec¢ da se radi o polici obveznog
osiguranja Stetnika.

2./ Tuzenik u odgovoru na tuzbu (list 79. i 80. spisa), kao i na pripremnom rocistu
(list 91. spisa) osporava aktivnu i pasivnu legitimaciju; visinu tuzbenog zahtjeva te
stopu zateznih kamata. Navodi da predmetno vozilo nije bilo osigurano kod tuzenika
po polici kasko osiguranja vozila.
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3./ Tijekom dokaznog postupka izvrSen je uvid u dostavljene isprave koje su
ocijenjene u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o parni€¢nom postupku (Narodne novine
br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025, dalje: ZPP). Nije izveden dokaz prometno tehnickim
vjeStaCenjem na prijedlog tuzitelia i to na okolnost cijene sata rada sukladno
smjernicama AZTN-a i HANFA-e te sud nije zatrazio od tuzenika da dostavi policu
kasko osiguranja oStecenika. Navedeni dokazi su prema ocjeni suda nesvrsishodni jer
se odluka o osnovanosti tuzbenog zahtjeva moze donijeti i bez izvodenja tih dokaza,
dok bi se njegovim izvodenjem postupak samo odugovlacio te bi se stvarali nepotrebni
troSkovi, a ishod spora bio bi isti. Nadalje, odbijen je dokazni prijedlog za sasluSanjem
tuzitelja, kao i prijedlog za sasluSanjem oStecenika Vanje Barbira u svojstvu svjedoka,
jer izvodenje navedenih dokaza ne bi dovelo do odluke drugacije od ove koja je
donesena.

4./ Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno
te na temelju rezultata cjelokupno provedenog postupka u skladu s odredbom Cl. 8.
ZPP-a sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u cijelosti u pogledu
glavi¢nog potrazivanja, a djelomi€no osnovan u pogledu sporednih trazenja (stope
zateznih kamata i troSkova parni¢nog postupka).

5./ Predmet spora je tuziteljev zahtjev za isplatu iznosa od 112,51 EUR sa zateznim
kamatama tekucéim od 20. veljaCe 2025. do isplate.

6./ Izmedu stranaka su sporni osnov i visina tuzbenog zahtjeva te stopa zateznih
kamata.

7./ Uvidom u ugovor o ustupanju trazbine radi ispunjenja od 24. ozujka 2025. (list
26. - 28. spisa) utvrduje se da je Vanja Barbir ustupio tuzitelju svoje potrazivanje koje
ima prema tuzeniku na temelju racuna br. 4/v1/1 i na temelju izvida Stete br.
2410515434 u iznosu od 112,51 EUR. TuZenik je o ustupanju trazbine obavijeSten
putem e-maila 8. srpnja 2025. (list 32. spisa).

8./ Odredba Clanka 80. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine
br. 35/2005, 41/2008, 125/2011, 78/2015, 29/2018, 126/2021, 114/2022, 156/2022,
145/2023, 155/2023, dalje: ZOO) propisuje da vjerovnik moze ugovorom sklopljenim s
trecim prenijeti na ovoga svoju trazbinu, osim one Ciji je prijenos zabranjen zakonom
ili koja je strogo osobne naravi, ili koja se po svojoj naravi protivi prenoSenju na
drugoga, dok je odredbom &l. 81. st. 1. ZOO-a propisano da s trazbinom prelaze na
primatelja sporedna prava, kao $to su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zaloZno
pravo, prava iz ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl. Nadalje,
sukladno odredbi ¢l. 82. st. 1. ZOO-a, za ustup trazbine nije potreban pristanak
duznika, ali je ustupitelj duzan obavijestiti duznika o ustupanju. Prema odredbi ¢l. 84.
st. 1. ZOO-a, primatelj ima prema duZniku ista prava koja je ustupitelj imao prema
duzniku do ustupanja.
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9./  Osim toga, za istaknuti je da prema odredbi ¢l. 88. st. 1. ZOO-a kad duznik
umjesto ispunjenja svoje obveze ustupi vjerovniku svoju trazbinu ili jedan njezin dio,
sklapanjem ugovora o ustupanju duznikova obveza se gasi do iznosa ustupljene
traZzbine. Sukladno st. 2. istog €lanka, kad duznik ustupi svome vjerovniku svoju
trazbinu samo radi ispunjenja, njegova obveza se gasi, odnosno smanjuje tek kad
vjerovnik naplati ustupljenu trazbinu. U oba slu€aja primatelj je duZan predati
ustupitelju sve Sto je primio preko iznosa svoje trazbine prema ustupitelju. U slu€aju
ustupanja radi ispunjenja duznik ustupljene trazbine moze ispuniti svoju obvezu i
prema ustupitelju, ¢ak i kad je obavijesten o ustupanju (Cl. 88. st. 3.1 4. ZO0O-a).

10./ |z zapisnika o izvidu Stete (list 12. spisa) proizlazi da je upravo tuzenik izvrsio
izvid Stete na vozilu oste¢enika Vanje Barbira u povodu Stetnog dogadaja od 16.
listopada 2024. U izvidu Stete je navedeno da radno vrijeme za popravke iznosi: lim
1,5 sata i lakiranje 6,2 sata. Upravo tu koli€inu radnih sati za radove limara i lakirera je
tuzitelj obracunao u ispostavljenom racunu 4/v1/1 (list 10. spisa).

11./ lako tuzenik osporava pasivnu legitimaciju, i to iz razloga $to tuzitelj u podnesku
od 31. listopada 2025. navodi da potrazuje isplatu po polici obveznog osiguranja od
automobilske odgovornosti, pri Cemu ne navodi broj police, stav je ovog suda, imajuci
u vidu sadrzaj dokumentacije u spisu, prema kojoj je ostecenik tuzeniku prijavio Stetu
iz Stetnog dogadaja od 16. listopada 2024., povodom koje je tuzenik 7. studenoga
2024. pregledao vozilo, sacinio izvid i procjenu Stete (list 12. spisa) te oSteCeniku
dostavio obrazlozenu konacnu ponudu (list 14. i 15. spisa), a nakon toga isplatio
nesporni dio (list 16. i 18. spisa), da je time tuzenik konkludentno priznao kako pasivnu
legitimaciju tako i odgovornost svog osiguranika za Stetu. Slijedom navedenog, navodi
tuzenika u kojima prigovara pasivnoj legitimaciji utvrduju se pausalnima, a time i
neosnovanima.

12./  Slijedom navedenog, a temeljem citiranih zakonskih odredaba, tuzitelj je aktivno
legitimiran potraZivati isplatu utuZzenog iznosa, dok je tuzenik pasivno legitimiran, pa
se prigovori nedostatka aktivne legitimacije i promasene pasivne legitimacije ocjenjuju
kao pausalni, a time i neosnovani.

13./ U raCunu 4/v1/1 od 19. veljace 2025. (list 10. spisa) specificirani su limarski
radovi u trajanju od 1,5 sat po cijeni od 41,71 EUR + pdv/sat (stavka pod rednim br.
1.); autolakirerski radovi u trajanju od 6,2 sata po cijeni od 41,71 EUR + pdv/sat (stavka
pod rednim br. 3.) te potroSni materijal (stavke pod 2. i 4.). TuZiteljeva cijena radnog
sata u navedenom racunu (41,71 EUR+ pdv) neznatno se razlikuje (za 0,01 EUR) od
cijene u cjeniku tuzitelja (52,14 EUR — pdv uraCunat) koji je u primjeni od 10. sije¢nja
2024.

14./ S obzirom da je tuZitelj oSte¢eniku obracunao cijenu sukladno svojem cjeniku
(list 24. spisa), sud je ocijenio, osobito uvazavajuéi vrijednost predmeta spora i
troSkove koji bi bili izazvani provodenjem vjestacenja, koji bi mogli premasiti vrijednost
predmeta spora, da nije niti svrsishodno niti ekonomiéno provoditi predloZena
vjestacenja.

15./ Slijedom svega navedenog, imajuci u vidu prethodno utvrdenje o prihvatljivoj
cijeni radnog sata iskazanoj na racunu, i to u opsegu radnih sati koje je i sam tuzenik
utvrdio u svom izvidu Stete (t. 10. obrazlozZenja), tuZitelju je u odnosu na neplac¢enu
razliku cijene u smislu odredbe ¢l. 1046. ZOO-a nastala Steta, pa mu je tuzenik, s
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obzirom na valjani Ugovor o ustupu trazbine, duzan nadoknaditi utuzeni iznos
temeljem odredbe Cl. 1085. st. 1. i 4. i odredbe Cl. 84. st. 1. ZOO-a, slijedom Cega je
odluceno kao u t. |. izreke ove presude.

16./ Prema odredbi €l. 81. st. 1. ZOO-a s trazbinom prelaze na primatelja sporedna
prava, kao Sto su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalozno pravo, prava iz
ugovora s jamcem, prava na kamate, ugovornu kaznu i sl.

17./ Sukladno navedenoj odredbi, na tuzitelja je preslo i pravo oste¢enika na zatezne
kamate. Prema odredbi ¢l. 12. st. 6. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
("Narodne novine” br. 151/05, 36/09, 75/09, 76/13, 152/14, 155/23, dalje: ZOOP)
oSte¢ena osoba ima pravo na zatezne kamate od dana podnoSenja odStetnog
zahtjeva.

18./ S obzirom da tuZitelj potrazuje zatezne kamate tekuée od 20. veljace 2025., a
da prema dokumentaciji u spisu odstetni zahtjev datira s ranijim danom, kako to
proizlazi iz odgovora tuzenika na odstetni zahtjev (list 14.. spisa) sud je sukladno
odredbi €. 2. st. 1. ZPP-a odlucio u granicama postavljenog zahtjeva.

19./ Stopa zateznih kamata koja se primjenjuje na ostale odnose propisana je
odredbom ¢l. 29. st. 2. ZOO-a. U konkretnom slu€aju radi se o isplati iznosa kojeg je
tuzenik kao osiguratelj bio duzan isplatiti svom osiguraniku temeljem police obveznog
osiguranja, a koju trazbinu je osiguranik cedirao na tuzitelja. Prema tome, iako se spor
vodi izmedu dvije pravne osobe, ne radi se o odnosu koji je proizasao iz trgovackog
ugovora da bi bilo mjesta primjeni kamatne stope koja se primjenjuje na takve odnose.

20./ Sliledom navedenog, odbijen je zahtjev tuZzitelja za isplatu zateznih kamata
preko dosudene stope te je odlu¢eno kao pod t. Il. izreke presude.

21./ S obzirom da je tuzitelj uspio u cijelosti u pogledu glavnog potraZivanja, dok nije
uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu koji se odnosi na sporedna trazenja
(zatezne kamate preko dosudene stope), tuzenik mu je duZzan nadoknaditi troSkove
parni¢nog postupka u cijelosti.

22./ Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 1. u vezi ¢l. 155.
ZPP-a te odredbi ¢l. 164. ZPP-a, a odnosi se na troSak zastupanja tuZitelja po
punomocniku odvjetniku, u granicama zahtjeva istaknutog u troSkovniku (list 99.
spisa), prema vrijednosti predmeta spora i Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ("Narodne novine" br. 138/23, 107/25, dalje: OT) pa je tuzitelju priznat
troSak parni¢nog postupka za sastav tuzbe od 1. listopada 2025. u iznosu od 50,00
EUR (Tbr. 7.1. OT); troSak zastupanja na roc€istu 28. travnja 2026. u iznosu od 50,00
EUR (Tbr. 9.1. OT) te troSak zastupanja na roc€istu za objavu presude 11. lipnja 2026.
u iznosu od 25,00 EUR (Tbr. 9. 3. OT) Sto ukupno iznosi 125,00 EUR koji iznos valja
uvecati za pripadajuci porez na dodanu vrijednost (31,25 EUR) (T.br. 46 OT), Sto
sveukupno iznosi 156,25 EUR.

23./ Imajuc¢i u vidu da je odredbom ¢€l. 7. st. 1. Zakona o sudskim pristojbama
("Narodne novine" br. 118/18., 51/23., dalje ZSP) propisana duznost stranke pristojbu
za podneske koji se podnose u elektroniCkom obliku platiti prilikom njihovog
podnosSenja, kada se pristojba plaéa u visini polovice propisanog iznosa pristojbe
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utvrdene Uredbom o Tarifi sudskih pristojbi ("Narodne novine" 37/23, dalje: Uredba)
troSak potreban za vodenje parnice, a na koji tuzitelj ima pravo na naknadu od tuZenika
sukladno odredbi €l. 155. ZPP-a, je upravo troSak u visini polovice propisanog iznosa
pristojbe za tuzbu koji je tuzitelj mogao uplatiti prilikom podnoSenja tog podneska.
Tuzitelj tako ima pravo na naknadu troSka sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 6,64
EUR prema Tbr. 1. st. 1. Uredbe, u vezi s ¢l. 7. st. 1. ZSP. Takoder mu pripada pravo
na naknadu troSka sudske pristojbe za presudu prema Tbr. 2. st. 1. Uredbe o Tarifi
sudskih pristojbi ("Narodne novine" 37/23, 50/26), a koji je priznat u granicama
postavljenog zahtjeva (€l. 2. st. 1. ZPP), u iznosu od 19,90 EUR.

24./ Sliledom navedenog, tuzitelju su priznati troSkovi parni€nog postupka u
sveukupnom iznosu od 182,79 EUR pa je odlu¢eno kao pod t. Ill. izreke presude.

25./ Odluka o zateznim kamatama na dosudeni parnicni troSak temelji se na odredbi
¢l. 151. st. 3. ZPP-a, dok se odredba o stopi zatezne kamate temelji na odredbi €l. 29.
st. 2. ZOO-a, pa su tuZitelju priznate zatezne kamate na dosudeni parniéni troSak od
dana 11. lipnja 2026. do isplate, po stopi propisanoj za ostale odnose. Stoga je
odluc¢eno kao pod t. Ill. izreke presude.

26./ Odredbom ¢l. 155. ZPP-a je propisano da ¢e sud prilikom odlucivanja o
troSkovima postupka stranci odrediti samo naknadu onih troSkova koji su bili potrebni
za vodenje parnice. Stoga, tuzitelju nije priznat troSak sastava podneska od 3.
studenoga 2025. u zatrazenom iznosu od ukupno 62,50 EUR jer isti nije bio potreban
za vodenje parnice, a s obzirom da je tuzitelj u navedenom podnesku naveo da
osporava navode iz odgovora na tuzbu (koje je mogao iznijeti i na odrzanom
pripremnom rocCistu); ispravlja navod o potraZivanju na temelju kasko police osiguranja
te dalje ponavlja navode koje je vec iznio u tuzbi. Kona¢no, odbijen je kao neosnovan
zahtjev tuzitelja za isplatu zateznih kamata koje teku na iznos od 62,50 EUR, kao i
zahtjev za isplatu zateznih kamata koje teku na dosudeni iznos troSkova parni¢nog
postupka preko stope koja se primjenjuje na ostale odnose, jer se u konkretnom
slu€aju ne radi o odnosu koji je proizasao iz trgovackog ugovora. Slijedom navedenog,
odluceno je kao pod t. IV. izreke presude.

27./  TuZeniku, jer je u cijelosti izgubio parnicu, ne pripada pravo na naknadu
troSkova parni¢nog postupka, stoga je njegov zahtjev za naknadu troSkova postupka
u iznosu od 138,27 EUR odbijen kao neosnovan, a sve na temelju ¢l. 154. st. 1. ZPP-
a te je odlu¢eno kao pod t. V. izreke presude.

U Zagrebu 11. lipnja 2026.
Sutkinja:
Tina Simovi¢
Dokument je elektronicki potpisan: | PN
o - C=HR
TINA SIMOVIC O=TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Vrl]eme potpisivanja: 2.5.4.97=#130D48523337333838313838373732
11-06-2026 L=ZAGREB
) ) S=SIMOVIC
10:07:11 oA
CN=TINA SIMOVIC

Nacrt odluke izradila sudska savjetnica:
Snjezana Hrubec Toti¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu Visokom trgovackom
sudu Republike Hrvatske u roku 15 (petnaest) dana od dana kada se smatra da joj je
dostava presude obavljena, odnosno od dana kada je odrzano ro€iste na kojem se
presuda objavljuje (za stranku koja je bila uredno obavijestena o ro€istu na kojem se
presuda objavljuje) odnosno u roku osam dana od dana dostave prijepisa presude (za
stranku koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje).
Zalba se podnosi putem ovog suda.

Presuda kojom se zavrSava postupak u sporovima male vrijednosti moze se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st. 2. ZPP osim
zbog povrede iz €l. 354. st. 2. to€. 3. ZPP (Cl. 467. st. 1. ZPP).
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