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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-10708/2023-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu po sucu toga suda lvani PozZar kao sucu
pojedincu u pravnoj stvari tuziteljice Mirele Dubravec iz Zagreba, PozZarinje 12, OIB:
22944073247, zastupane po Igoru Metelku, odvjetniku iz Zagreba, protiv tuzenika
Hrvatska poStanska banka d.d. iz Zagreba, JuriSiCeva 4, OIB: 87939104217
zastupanog po Ivi Suéuru, odvjetniku iz Zagreba, radi nitetnosti, nakon odrzane
glavne rasprave zakljuene dana 23. travnja 2025. godine, u prisutnosti tuziteljice
osobno i punomocénika tuziteljice odvjetnika Igora Metelka te zamjenika punomocnika
tuzenika odvjetni¢kog vjezbenika Franka Zaneti¢a, a po ¢&l. 335. Zakona o parniénom
postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje u tekstu ZPP-a), dana 15. svibnja 2025. godine

presudio je

I Utvrduje se da su niStetne odredbe Ugovora o kreditu br.310143 od 16.6.2004.,
sklopljenog izmedu tuZitelja i prednika tuzenog, a koja u dijelu €1.5. glasi:

,Korisnik kredita se obvezuje Banci platiti temeljem ovog ugovora sve naknade i
troSkove sukladno Odluci o kamatama i naknadama Banke...."

te odredba €1.9.20. koja glasi:

,Korisnik kredita moZe kredit vratiti prijevremeno samo uz posebnu odluku Banke.*

I NalaZe se tuZeniku da isplatiti tuzitelju iznos od 1.590,14 EUR, zajedno s
pripadaju¢om zateznom kamatom pocev od 4.10.2013. pa do 31.12.2022. godine po
prosje¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢éem polugodiStu uvecanoj za tri postotna poena, od 01.01.2023. do
29.12.2023. po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem kamatne
stope koju je Europska sredidnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuc¢eg polugodista za tri
postotna poena, a od 30.12.2023. pa do isplate po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za
svako polugodiste, uvecanjem referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska
srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili
granicne kamatne stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za
posljednje glavne operacije refinanciranja Europske sredidnje banke, za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, sve u roku od 15 dana.
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1] Nalaze se tuzeniku da tuZitelju plati prouzro€eni parni¢ni troSak u iznosu od
1.106,18 EUR zajedno sa zakonskom zateznom kamatom pocev od 15. svibnja 2025.
do isplate, po godiSnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveéanjem
referentne stope, tj. kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicne kamatne stope proizasle iz
natje€ajnih postupaka =za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske srediSnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u roku od 15
dana.

ObrazloZenje

1. Tuziteljica u tuzbi navodi da je s tuZzenikom dana 16.06.2004. sklopila Ugovor o
kreditu prema kojem je tuzenik kao kreditor odobrio i stavio na raspolaganje kredit u
kunskoj protuvrijednosti od 93.000,00 CHF prema kupovnom tecaju kreditora s
ugovorenim rokom otplate od 20 godina. Navodi da je tuzenika naplatio tuziteljici
jednokratnu naknadu za prijevremenu otplatu kredita u iznosu od 1.590,14 EUR.
Tuziteljica istiCe da je Ugovor o kreditu sklopljen prema unaprijed otisnutom sadrzaju,
da se radi o unaprijed formuliranom standardnom ugovoru trgovca, pripremljenom od
strane tuZenika, kao jace/dominantne ugovorne strane, a tuziteljica ni na koji nacin nije
bila u mogucnosti utjecati na sadrzaj Ugovora o kreditu, niti pojedinacno pregovarati o
pojedinim ugovornim odredbama. Nadalje gornjom odredbom Ugovora o kreditu
tuzenik je odredio uvjete za prijevremenu konacnu otplatu kredita prema vlastitoj
samovoljnoj odluci pa se, dakle, radi o jednostranoj odluci tuzenika o kojoj se nije
pojedinaéno pregovaralo, niti je tuziteljica mogla utjecati na sadrzaj navedene
ugovorne odredbe, $to dovodi do neravnotezZe u pravima i obvezama ugovornih strana,
pa je takva odredba ugovora protivna nacelu savjesnosti i postenja, i posljedi¢no
niStetna. Stoga svojim zahtjevom predlaze da sud utvrdi niStetnima dio odredbe
ugovora u dijelu €l.5. da se korisnik kredita obvezuje Banci platiti temeljem ovog
ugovora sve naknade i troSkove sukladno Odluci o kamatama i naknadama Banke te
odredbu €1.9.20. koja glasi ,Korisnik kredita moze kredit vratiti prijevremeno samo uz
posebnu odluku Banke". Svojim zahtjevom tuZiteljica takoder potrazuje i ukupan iznos
od 1.590,14 EUR koji se odnosi na plaéenu naknadu za prijevremenu otplatu, sa
zateznim kamatama od dana placanja, sve uz naknadu parni¢nog troska.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik istiCe prigovor zastare. Navodi da banka ima pravo
racunati s odredenim nov€anim prillevom od kamata tijekom ugovorenog razdoblja
otplate kredita te opc¢enito krojiti poslovne planove u skladu s oCekivanjima sukladno
odredbama ugovora o kreditu, pa ako korisnik kredita ne plati iskoriSteni iznos novca
u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno, banka bi imala pravo zahtijevati i popravljanje
Stete koju bi zbog toga pretrpjela. IstiCe da se trenutkom prijevremene otplate kredita
naruSava likvidonosna i kamatonosna struktura bilance tuzenika, s obzirom da
prijevremenom otplatom tuzenik mora predmetno potrazivanje izbrisati iz svoje aktive,
dok u pasivi t jo$ uvijek ima dugoro€nu obvezu iz koje je financiran predmetni plasman
za tuzitelja. Navodi da se ova operacija ne moZze izbjeci te se njome izravno uzrokuje
smanjenje neto kamatnih prihoda tuzenika. IstiCe da tuzenik 2008. godine, kada je
Ugovor sklapan, nije mogao znati hoce li se prijevremena otplata dogoditi niti kakvi ¢e
uvjeti biti na trziStu, ukoliko se ona dogodi. Tuzenik se stoga mogao iskljuCivo osloniti
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na to da ce tuzitelj u cijelosti ispuniti svoju ugovornu obvezu postujuéi ugovoreni
otplatni plan, a kao sredstvo svoje zastite definirao je naknadu od 2% od preostalog -
nedospjelog iznosa glavnice, koji iznos predstavlja mehanizam za brzo odredenje
naknade Stete koja ¢e mu u svakom slu€aju biti prouzroCena prijevremenom otplatom.
Smatra da naknada za prijevremenu otplatu nije neodrediva, jer je Ugovorom jasno
propisano kako se naknada odreduje sukladno Odluci o kamatama i naknadama
Kreditora od 20.7.2004., a koja je vrijedila na dan sklapanja kredita, te koja je bila
dostupna tuziteljici. Protivi se i visini zahtjeva te predlaze tuzbeni zahtjev odbiti uz
naknadu troska.

3. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u izracun prijevremene otplate (list 6),
potvrdu od 9.10.2013. (list 8), otplatnu tablicu (list 9), otplatni plan (list 16), Ugovor o
kreditu od 16.06.2024. (list 21), nalaz i miSljenje vjeStakinje Petre Blaskovi¢ (list 62),
iskaz tuziteljice (list 78).

4. Ocjenjujuci rezultate svih provedenih dokaza, a sukladno odredbi ¢l. 8 ZPP-a,
sud je nasao tuzbeni zahtjev osnovanim u cijelosti.

5. Nesporna je Cinjenica da je dana 16.06.2024. sklopljen medu strankama ugovor
o kreditu u valuti Svicarskog franka, kao i to da je prilikom prijevremene otplate tuZiteljici
naplacen iznos od 1.590,14 EUR. Sporno je da li se radi o niStetnoj ugovornoj odredbi,
kao i to da li tuziteljica ima pravo na povrat placenog.

6. Clankom 5. Ugovora o kreditu ugovoreno je da se korisnik kredita obvezuje
Banci platiti temeljem ovog ugovora sve naknade i troSkove sukladno Odluci o
kamatama i naknadama Banke, dok je odredbom ¢lanka 9.20. ugovoreno da korisnik
kredita moze kredit vratiti prijevremeno samo uz posebnu odluku Banke. 1z navedenog
je vidljivo da u samom Ugovoru nije precizirano koliko ugovorena naknada za
prijevremenu otplatu iznosi, niti koliko maksimalno moze iznositi.

7. U odnosu na sporne okolnosti informiranja tuzitelja i pregovaranja oko naknade
za prijevremenu otplatu kredita sud je proveo dokaz sasluSanjem tuziteljice iz Cijeg
iskaza proizlazi da je predmetni kredit podignula za rjeSavanje svog stambenog
pitanja, njime je kupljen stan u kojem je stanovala do udaje, a kasnije ga je prodala. U
to vrijeme bila je zaposlena u tvrtki T-Mobile Hrvatska, nikada nije obavljala nikakvu
poduzetnic¢ku djelatnost. Kredit je prije vremena zatvorila jer su odludili stan prodati i
prilikom zatvaranja naplaéena joj je naknada. Dobila je jedan papir s obracunom, na
njemu je pisalo koliko ta naknada iznosi i 0 tome nije bilo nikakvih pregovora. Nitko joj
nije rekao $to se navedenom naknadom podmiruje, odnosno koje troSkove placa, vec
je to jednosatno trebalo platiti.

8. Sud prihvaca iskaz tuZiteljice, kao Zivotan i logi€an, poglavito u dijelu da je
Ugovor bio unaprijed sastavljen i da je u njemu bila odredena naknada o kojoj se nije
posebno pregovaralo, te iskaz ocjenjuje uvjerljivim i istinitim, pri E¢emu ni sam tuzenik
niti ne osporava da se radilo o tipskom ugovoru. Nadalje, sud prihvaca navod tuziteljice
da o naknadi nije bilo moguce pregovarati, niti je bila informirana na $to konkretno se
ta naknada odnosi, odnosno koliko ¢e po visini iznositi.

9. Odredbom €l. 81. st. 1. Zakona o zastiti potroSaca (Narodne novine broj 96/03,
dalje: ZZP/03), koji se primjenjuje s obzirom na vrijeme sklapanja Ugovora, propisano
je da se ugovorna odredba o kojoj se nije pojedina¢no pregovaralo smatra nepostenom
ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a sukladno st. 2. istog ¢lanka smatra
se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo, ako je tu odredbu unaprijed
formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito
ako je rije€ o odredbi unaprijed formuliranog standardnog ugovora trgovca, s tim da
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trgovac moze dokazati da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed formuliranom
standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo (st. 4.), $to znaci da je teret dokaza
ove okolnosti na trgovcu. Sukladno ¢l. 82. ZZP/03, uz ispunjenje navedenih
pretpostavki, mogle bi se smatrati nepoStenima, primjerice, i odredba kojom se
potroSacu namecu obveze, a da potrosac prije sklapanja ugovora nije bio u moguénosti
upoznati se s tom odredbom, a sukladno ¢&l. 83. ZZP/03, prilikom ocjene je li odredena
ugovorna odredba postena, uzimat e se u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja
predmet ugovora, sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne
odredbe, kao i neki drugi ugovor koji, s obzirom na ugovor koji se ocjenjuje, predstavlja
glavni ugovor, pri ¢emu, sukladno ¢&l. 84. ZZP/03, nije dopusteno ocjenjivati jesu li
ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni poStene, ako su te odredbe jasne, lako
razumljive i uocCljive. Nadalje, sukladno ¢l. 87. ZZP/03, neposStena ugovorna odredba
je nistetna, s tim da niStetnost ugovorne odredbe ne povlaci nistetnost i samog
ugovora, ako on moze opstati bez niStetne odredbe.

10. lako je sporna odredba naizgled jasna i razumljiva, u smislu obveze tuziteljice
na pla¢anje naknade za prijevremenu otplatu kredita, tuziteljica nije unaprijed bila
upoznata s tom odredbom, u ugovoru nije odredeno na Sto se ista odnosi, niti je
odredena njena visina, vec je navedeno da Ce se ista zaraCunati sukladno Odluci o
naknadama tuzenika, pa se radi o neodredenoj obvezi, sto je suprotno i ¢l. 46. st. 2.
Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 73/91, 3/94, 7/96 1 112/99 -
dalje ZOO/91). Stoga je odredba spornog ugovora, kojom je tuzenik za sebe ugovorio
placanje te naknade, bez da je istovremeno precizno odredio na $to se ta naknada
odnosi i u kojoj visini ju je tuziteljica u obvezi platiti (tuzenik nije dokazao niti da je
tuZiteljica bila upoznata s navedenom Odlukom, kao ni njen sadrzaj), nedovoljno
odredena te, imajudi u vidu i visinu naplacene naknade, uzrokuje znatnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potro$aca, jer dolazi do situacije da
vjerovnik jednostrano odreduje obvezu duznika, koja duzniku nije jasna ili je ne moze
predvidjeti. TuZenik je prilikom sklapanja Ugovora o kreditu trebao objasniti razloge
naplate te naknade i upoznati tuziteljicu s njenom visinom, pojedinacno o tome
pregovarati i na taj joj nacin omoguciti, kao potroSacu, da pristane na takve odredbe ili
odbije njihovo ugovaranje.

11. Takve jednostrano odredene ugovorne odredbe protivne su i naCelu savjesnosti
i poStenja iz ¢l. 12. ZOO/91, jer je za tuzitelja ugovorena obveza za koju ne zna na §to
se konkretno odnosi te je neizvjesna njena visina, a s obzirom na visinu nametnute
obveze, dovela je do znaCajne neravnoteze u ugovornom odnosu.

12. Prema ¢lanku 142. ZOO-a opci uvjeti koje odredi jedna ugovorna strana
dopunjuju posebne pogodbe utvrdene medu ugovarateljima u istom ugovoru i u pravilu
obvezuju kao i ove.

13. Prema clanku 1068. ZOO-a korisnik kredita moze odustati od ugovora prije
nego Sto je poCeo Koristiti kredit (stavak 1.), kredit moze vratiti i prije roka odredenog
za vracanje, ali je duzan o tome unaprijed obavijestiti banku (stavak 2.), u oba slucaja
korisnik kredita duzan je naknaditi Stetu ako ju je davatelj kredita pretrpio (stavak 3.),
u slucaju vracanja kredita prije odredenog roka banka ne moze uraCunati kamate za
vrijeme od dana vraéanja kredita do dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti (stavak
4.).

14. Osim pravila o prijevremenoj otplati kredita iz ¢lanka 1068. stavak 2. ZOO-a
postoji i opéa odredba o prijevremenom ispunjenju nov€anih obveza propisana u
Clanku 398. ZOO-a. Prema ¢lanku 398. stavak 3. ZOO-a duznik nov€ane obveze moze
je ispuniti prije roka, a pravo od iznosa duga odbiti iznos kamata za vrijeme od dana
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isplate do dospjelosti obveze ima samo ako je na to ovlasten ugovorom ili to proizlazi
iz obi€aja. 1z navedenog proizlazi duznost korisnika kredita naknaditi banci Stetu samo
ako ju je banka pretrpjela, kao i zabranu davatelju kredita da korisniku kredita za slucaj
prijevremene otplate kredita uraCunaju kamate za vrijeme od dana vracanja kredita do
dana kad ga je po ugovoru trebalo vratiti.

15. Slijedom navedenog, sud primjenom odredbe ¢&l. 219. i 221a. ZPP-a smatra da
tuzenik, na kojem je teret dokaza, prvenstveno nije dokazao visinu Stete koju
potencijalno trpi zbog prijevremene otplate, niti strukturu te stete, a u konacnici tu Stetu
nije niti utuzio u ovom predmetu.

16. Nadalje, prilikom ocjene osnovanosti navoda tuzenika, sud ukazuje i na
revizijsku odluku Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-112/2018-2 od 9. oZujka
2022. u kojoj je izrazeno stajaliste da pauSalno pozivanje tuZzene banke na svoje
odluke o naknadama za usluge banke ili opée akte kojima su propisane naknade za
prijevremenu otplatu kredita ne predstavlja nista drugo do li nadoknadivanje dijela
kamata koje je banka prema ugovoru trebala dobiti do kraja trajanja ugovora o kreditu,
dakle prikrivenu izmaklu dobit. Vrhovni sud Republike Hrvatske pri tome naglasava
da je shvacanje da banke nemaju pravo zahtijevati naknadu koja se sastoji od izmakle
dobiti radi gubitka kamata, odnosno da ne smiju potroSa¢ima naplatiti naknadu za
prijevremeno (djelomi¢no ili u cijelosti) ispunjenje svoje obveze iz ugovora o
stambenom potroSackom kreditu potvrdeno donoSenjem Zakona o stambenom
potroSackom kreditiranju (Narodne novine broj: 101/17) kojim Zakonom se u pravni
poredak Republike Hrvatske prenijela Direktiva 2014/17/EU Europskog parlamenta i
Vije¢a od 4. veljaCe 2014. o ugovorima o potrosackim kreditima koji se odnose na
stambene nekretnine i o izmjeni Direktive 2008/48/EZ i 2013/36/EU i Uredbe (EU) br.
1093/2010 (SL. L 60, 28.2.2014.). Pri tome Vrhovni sud Republike Hrvatske naglasava
da je, iako se taj Zakon ne primjenjuje na konkretni slu€aj (Ugovor o kreditu, kao i u
ovom konkretnom predmetu, sklopljen je prije stupanja na snagu Zakona o stambenom
potroSaCkom kreditiranju) evidentno je da je Zakon o stambenom potroSackom
kreditiranju otklonio nedostatke do tada vazeCeg zakonskog uredenja onemogucivsi
bankama da penaliziraju potroSace za prijevremeno ispunjenje njihovih obveza te da
bi banke imale pravo na naknadu samo onih troSkova izravnho povezanih s
prijevremenom otplate kredita, prije svega administrativnin troSkova vezanih uz
potrebne radnje u svezi s prijevremenim zatvaranjem kredita i sl., a ne i pravo na
posebnu naknadu za prijevremenu otplatu.

17. Stoga, vezano uz odredbu sadrzanu u €l. 5.. predmetnog Ugovora o kreditu u
kojoj je navedeno da je u sluCaju prijevremene konacne otplate banka ovlastena
zaracunati naknadu sukladno Odluci o kamatama i naknadama banke, ovaj sud smatra
da je navedena ugovorna odredba nepostena iz razloga $to tuZenik nije tuziteljici prije
zakljuCenja Ugovora o kreditu, a niti naknadno, jasno i nedvosmisleno predocio
strukturu navedenog troska tj. od Cega se isti sastoji i u kojem je iznosu odredena
naknada, a niti je u samom Ugovoru o kreditu igdje navedeno koja je struktura tih
jednokratnih troSkova. Nadalje sud smatra i da je na taj nacin tuzenik doveo tuziteljicu
u neravnopravan polozZaj bez moguénosti utjecanja na sadrzaj unaprijed, po tuZeniku,
pripremljenog Ugovora odnosno na sadrzaj navedene odredbe, obzirom da se o istoj
nije pojedinacno pregovaralo.

18. Zaklju€no, stav je ovog suda da navedena odredba predstavlja nepostenu
ugovornu odredbu, a posljedicno tome i niStetnu ugovornu odredbu, slijedom €ega je
tuzenih u obvezi vratiti ono $to je temeljem iste primio.
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19. Konacno, u pogledu istaknutog prigovora zastare, valja reCi da sud nalazi isti u
cijelosti neosnovanim. Naime, Vrhovni sud RH je presudom Rev-x-999/2012 od 10.
listopada 2019. promijenio dotadasnje pravno shvacanje o problemu zastare
potrazivanja koja nastaju kao posljedica niStavih ugovora navodeci da vrijeme
potrebno za zastaru pocinje teci tek nakon pravomocénosti sudske odluke kojom je
utvrdeno sporno potrazivanje, Cime je postignut cilj i u vecoj mjeri osigurana
ravnopravnost sudionika u obveznim odnosima, kao i ve¢a pravna sigurnost. S
obzirom da je ovom presudom utvrdena djelomiCna nistetnost predmetnih ugovornih
odredbi, kako je to ranije obrazlozeno, to potraZivanje koje je obuhvaceno tuzbom nije
zastarjelo.

20. Sto se ti¢e visine zahtjeva ista proizlazi iz nalaza i miljenja vjestakinje Petre
Blaskovi¢, Centar za financijska vjeStaCenja d.o.o. Petre Blaskovi¢, na koji stranke nisu
imale prigovora, a sud ga je u cijelosti prihvatio kao strucan, obrazloZene i utemeljen
na pravilima financijske znanosti.

21. Odluka o zateznim kamatama temelji se na odredbi ¢l. 103 ZOO-a i €l. 277.
Z0O0-a, a iste su dosudene od dana kada je tuziteljica obavila plaéanje izlazne
naknade, s obzirom da je tuzenik kao ugovorna strana bio duzan rukovoditi se nacelom
savjesnosti i postenja, a Sto nije ucinio iako je toga morao biti svjestan, pa mu je u
svakom slucaju od trenutka predmetne uplate moralo biti poznato da mu taj iznos ne
pripada.

22. Temeljem ¢l. 154 st. 1 ZPP-a, tuZziteljici zastupanoj po odvjetniku, a s obzirom
na konacno postavljeni tuzbeni zahtjev i vrijednost predmeta spora dosudena je
naknada koja se odnosi na: sastav tuzbe (Tbr. 7/1) 100 bodova, sastav podneska od
23.02.2024. (Tbr. 8/1) 100 bodova, sastav podneska od 17.12.2024. (Tbr.8/3) 50
bodova te zastupanje na roc€istima 28.10.2024. i 23.04.2025. (Tbr. 9/1) po 100 bodova,
ukupno 450 bodova odnosno 900,00 EUR. Tom iznosu pridodan je troSak vjeStacenja
u iznosu od 100,00 EUR, te pristojbe na tuzbu i presudu od po 53,09 EUR pa ukupan
troSak tuZiteljice iznosi 1.106,18 EUR, sve primjenom Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika, Zakona i tarife sudskih pristojbi te ¢l. 155 ZPP-a.

23. Na tako utvrdeni troSak valjalo je dosuditi zakonske zatezne kamate od dana
donoSenja odluke po stopi ¢l. 29 ZOO-a jer troSak ima znacaj glavnice, pa obveza
naknade toga troSka dospijeva s danom donoSenja presude, sve u smislu ¢l. 151 st. 3
ZPP-a.

U Zagrebu 15. svibnja 2025. godine

Sudac:
I[vana Pozar

DN:

C=HR

0=0PCINSKI GRADANSKI SUD U ZAGREBU
2.5.4.97=#0C1156415448522D3031323532313633313137
OU=Signature

Dokument je elektroni¢ki potpisan:
lvana Pozar

Vrijeme potpisivanja:
15-05-2025
08:18:55

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana, a koji rok se racuna:

- od dana odrzZavanja rocCista na kojem se presuda objavljuje, ukoliko je stranka
uredno obavijeStena o rociStu za objavu, bez obzira da li je na isto pristupila, odnosno
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- od dana primitka prijepisa presude, ukoliko stranka nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu na kojem je presuda objavljena.

Zalba se podnosi pisano, u Getiri istovjetna primjerka, putem ovog suda
Zupanijskom sudu.

DNA:

1. tuziteljici po punomocniku uz rj. o pristojbi na tuzbu i presudu od po 53,09 EUR
2. tuzeniku po punomoéniku
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