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Optuzenik:
Zeljko Kamenarié, Mali Potoc¢ec 70, Krizeuvci, 48 260 KRIZEVCI,
OIB 28528241146, zastupan po braniteljima
ZOU Sanela Kontin Miklin i Zeljko Rozié, odvjetnicima u
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Ostecenik kao tuzitelj:
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Radi: kaznenog djela iz ¢l. 139.st.2. i dr. KZ-a

ODGOVOR
OPTUZENIKA
po braniteljima

na zZalbu osStecenika kao tuzitelja Damira Filipana protiv presude
K-250/2024-14 od 16.3.2026. u tockama V. VI i VII. izreke presude

punomoé u spisu

L Optuzenik Zeljko Kamenarié po braniteljima primio je zZalbu oSteéenika
kao tuzitelja Damira Filipana podnesenu protiv tocke V., VI. I VII. izreke presude
ovog suda posl. broj K-250/2024-14 te na tu zalbu daje slijededi odgovor.

II. Navodi u zalbi ostecenika kao tuzitelja su neosnovani. U ovoj svojoj zalbi
oStedenik kao tuzitelj analizira iskaze pojedinih svjedoka - ¢clanova svoje obitelji
te daje svoju ocjenu tih iskaza.

Medutim, optuzenik ovdje ponovno ukazuje i na iskaz svjedoka Zdenka
Trakos$canec, ali i u ovom predmetu na ukidnu odluku Zupanijskog suda u
Velikoj Gorici posl. broj KZ-159/2024-2 gdje je u tocki 18. obrazlozZenja
navedeno u drugom dijelu te tocke:



" Pri takvom stanju stvari treba imati u vidu, a Sto u svojoj zalbi ukazuje
i optuzenik, da je nesporno da u inkriminirano vrijeme je na kuci osteéenog kao
tuzitelja instaliran audio nadzor (pri ¢emu nije utvrdeno je li bilo vidljivo
upozorenje da je kudéa pod takvim nadzorom), da oSteéeni kao tuzitelj nije
policijskim sluzbenicima ukazao na audio nadzor, Sto bi bilo zZivotno i logicno s
obzirom na iskaze da su se snimali zvukovi ispred objekta, Sto znaci da bi se
na taj nacin moglo utvrditi Sto je sve izvan kuce izreceno, niti se pozvao na te
snimke. "

Provodenjem ovog dokaznog prijedloga — pribavom i preslusavanjem
audio snimke vanjske nadzorne kamere moglo se utvrditi da li se traktor
optuzenika kojim je upravljao opt. Zeljko Kamenari¢ udaljavao kada je svjedok
Zdenko Trakoscanec ¢uo zvuk udarca i razbijanje stakla ili ne te kakva je bila
komunikacija izmedu optuzenika i osteéenika i da li je bilo uopée kakvih prijetnji
od bilo koga.

Dakle, da je oSteéenik kao tuzitelj dostavio te audio snimke vanjske
kamere, iz toga bi se nesporno mogle utvrditi ¢injenice da li je ili nije opt. Zeljko
Kamenarié¢ pocinio bilo koje od ova dva kaznena djela za koja ga se tereti u
ovom kaznenom predmetu, te ne bi bilo potrebno saslusavati bilo kakve
svjedoke.

III. Slijedom svega navedenog, optuzenik po braniteljima podnosi ovaj
odgovor na zalbu oStedenika kao tuzitelja te

predlaze

da Zupanijski sud odbije Zalbu oSteéenika kao tuzitelja, te da uvazi
navode zalbe optuzenika, preinaci pobijanu presudu u smislu zalbenih navoda
optuzenika te oslobodi optuzenika optuzbi uz obvezu naknade troska opt.,
podredno da u zalbom optuzenika pobijanom dijelu ukine presudu suda prvog
stupnja i vrati predmet sudu prvog stupnja na ponovno sudenje.

U Krizevcima, dana 1. lipnja 2026.

Optuzenik Zeljko Kamenari¢ po braniteljima
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