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U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

 

R J E Š E N J E 

 

 

 Županijski sud u Osijeku, u vijeću sastavljenom od sudaca mr. sc. Krunoslava Barana, 

predsjednika vijeća, te izvjestiteljice Vesne Bjelousov i Mire Čavajde, članova vijeća, u 

jednostavnom postupku stečaja nad imovinom potrošača Snježane Muratović iz Zagreba, Ulica 

platana 2, OIB: 04303827567, rješavajući žalbu vjerovnika Suvlasnika stambene zgrade u 

Zagrebu, Ulica platana 2, koga zastupa upravitelj Gradsko stambeno komunalno gospodarstvo 

d.o.o. Zagreb, Savska cesta 1, OIB: 03744272526, koga zastupa punomoćnica Dora Hanžeković, 

odvjetnica iz Zagreba, protiv rješenja Općinskog građanskog suda u Zagrebu, poslovni br. Sp-

1006/2019-13 od 14. listopada 2019., u sjednici vijeća održanoj 13. veljače 2020.,  

 

 

r i j e š i o  j e 

 

 

Žalba se odbija kao neosnovana i potvrđuje rješenje Općinskog građanskog suda u 

Zagrebu, poslovni br. Sp-1006/2019-13 od 14. listopada 2019. 

 

 

Obrazloženje 

 

 

Rješenjem prvostupanjskog suda odlučeno je:                                     

 

 "Ukida se radnja podnošenja žalbe koju je u ime vjerovnika Suvlasnici stambene zgrade u 

Zagrebu, Platana 2 poduzela odvjetnica Dora Hanžeković bez punomoći te se odbacuje žalba 

podnesena ovom sudu 13. lipnja 2019. kao nedopuštena." 

 

Ovo rješenje pravovremeno podnesenom žalbom pobija vjerovnik Suvlasnici stambene 

zgrade u Zagrebu, Ulica platana 2, zbog žalbenih razloga navedenih u čl. 353. st. 1. toč. 1., 2. i 3. 

Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 112/99., 88/01., 117/03., 

2/07., 84/08., 96/08. – odluka USRH, 123/08., 148/11., 25/13., 28/13., dalje ZPP). Predložio je 

uvažiti njegovu žalbu.  

 
Republika Hrvatska 

Županijski sud u Osijeku  

Osijek, Europska avenija 7 
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Žalba je neosnovana.  

 

 Ispitujući prvostupanjsko rješenje, kao i postupak koji je prethodio njegovom donošenju, 

ovaj je sud utvrdio da nisu počinjene bitne povrede odredaba parničnog postupka na koje pazi po 

službenoj dužnosti, temeljem čl. 365. st. 2. u svezi sa čl. 354. st. 2. ZPP-a. Suprotno žalbenim 

navodima vjerovnika, pobijano rješenje sadrži razloge o odlučnim činjenicama, a nema 

nejasnoća, proturječnosti, ni drugih nedostataka, tako da se može sa sigurnošću ispitati.  

 

 Prvostupanjski sud je donošenjem pobijanog rješenja pravilno primijenio materijalno 

pravo pozivom na odredbe čl. 358. st. 1. i 3. ZPP-a, s obzirom da je utvrdio kako punomoćnica 

vjerovnika nije postupila po zaključku od 8. srpnja 2019. godine i u ostavljenom roku dostavila 

punomoć, a niti je upravitelj vjerovnika postupio po zaključku suda od 28. kolovoza 2019. i 

odobrio njenu pravnu radnju, odnosno podnesenu žalbu.  

 

 Prema stanju spisa proizlazi da je punomoć za zastupanje dostavljena u sudski spis tek 

nakon donošenja pobijanog rješenja, odnosno 13. studenog 2019. 

 

 Žalbeni navodi vjerovnika u bitnom se svode na iznošenje pravnog shvaćanja i razloge 

zbog čega smatra da je dostavu trebalo izvršiti na adresu sjedišta odvjetničkog ureda, a ne 

elektroničkim putem, te na iznošenje tvrdnji kako je znatno otežan rad svakodnevnim praćenjem 

objava na mrežnim stranicama suda.  

 

 Time nije dovedena u sumnju zakonitost i pravilnost pobijanog rješenja, jer je način 

komunikacije stranaka i suda uređen odredbom čl. 12. Stečajnog zakona ("Narodne novine", br. 

71/15. i 104/17.) u svezi sa čl. 23. Zakona o stečaju potrošača ("Narodne novine", br. 100/15. i 

67/18.), a iz tih odredbi proizlazi da se sudska pismena dostavljaju objavom na mrežnoj stranici 

e-Oglasne ploče suda.        

 

 Nedostatak u zastupanju nije otklonjen u ostavljenom roku, tako da je pravilno 

primijenjena odredba čl. 98. st. 4. ZPP-a kojom je propisano da će sud ako utvrdi da osoba koja 

se pojavljuje kao punomoćnik nije ovlaštena za zastupanje, ukinuti parnične radnje koje je ta 

osoba poduzela, a to je u konkretnom slučaju parnična radnja podnošenja žalbe.                        

 

S obzirom da ne postoje žalbeni razlozi, žalba je odbijena kao neosnovana i potvrđeno je 

prvostupanjsko rješenje, na temelju čl. 380. toč. 2. ZPP-a.  

 

 

U Osijeku 11. veljače 2020. 

 

 

Izvjestiteljica 

Vesna Bjelousov 

 Predsjednik vijeća 

mr. sc. Krunoslav Baran 
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