.
e

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
STALNA SLUZBA U ZABOKU
Matije Gupca 22, Zabok
Poslovni broj: Pp-741/2025-13

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, Stalna sluzba u Zaboku, po sutkinji Mariji Bracun, uz
sudjelovanje lvanke Vinkovi¢ kao zapisniCara, rjeSavajuci u prekrsajnom postupku protiv
okrivljenika 1. Radovana Simag, 2. Dominika Simag, 3. Jurice Hrdelja i 4. Dalibora Gulija,
svi drzavljani RH, radi prekrSajnog djela iz ¢lanka 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog
reda i mira (NN 5/90, 30/90, 47/90, 29/94, 114/22 i 47/23, dalje: ZPPJRM-a), povodom
Optuznog prijedloga Policijske postaje Zabok, broj: Klasa: 211-07/25-5/2986, Urbroj:511-
17-05-25-1 od 18.2.2025., nakon glavne rasprave provedene javno i dovrSene 23. veljaCe
2026. u prisutnosti 1., 2., 3. i 4. okrivljenika, a u odsutnosti opunomocenika ovlastenog
tuzitelja, te Presude javno objavljene istog dana u odsutnosti 1., 2., 3. i 4. okrivljenika i
opunomocenika ovlastenog tuzitelja,

presudio je
l. Okrivljenici:
1. Radovan Simag, bez nadimka, sin Branka i Slavice djev. Pti¢ar, rod.
7.6.1983. u Zaboku, drzavljanin RH, OIB:02148255721, s prebivalistem u
Zaboku, Tisani¢ Jarek 56, OS, pismen, po zanimanju radnik, nezaposlen,
ozenjen, otac Cetvero djece - 2 mlt.,, uzdrzava ga Zena, bez vrijednije
imovine, prekrdajno osudivan, kaznu platio, protiv njega se ne vodi drugi
prekrsajni niti kazneni postupak,

2. Dominik Simag, sin Radovana i Davorke djev. Slogar, rod. 15.1.2006. u
Zaboku, drzavljanin RH, OIB:32866128188, s prebivaliStem u Zaboku,
Tisani¢ Jarek 56, pismen, SSS, po zanimanju monter suhe gradnje,
zaposlen u Zavrsni radovi Kereb sa sjediStem u Krapinskim Toplicama, s
mjeseCnim primanjima od 1.500,00 eura, neoZenjen, bez djece, bez
vrijednije imovine, prekrSajno osudivan, protiv njega se ne vodi drugi
prekrsajni niti kazneni postupak,

4. Dalibor Gulija, sin Stjepana i Stefice djev. Mutak, rod. 9.7.2002. u Zaboku,
drzavljanin RH, OIB:55702206428, s prebivalistem u Bedekovcini, Pustodol
Orehovicki 43, pismen, OS, radnik, nezaposlen, ne nalazi se u evidenciji
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nezaposlenih osoba, neozZenjen, bez djece, bez prihoda i imovine, uzdrzava
se povremenim radom, prekrSajno osudivan, kaznu nije podmirio, protiv
njega se ne vodi drugi prekrsajni niti kazneni postupak,

Krivi su
Sto su:
15. prosinca 2024., nedjelja, u 04,00 sati u gradu Zaboku, Repovec bb, ispred
Drustvenog doma, naruSavali javni red i mir na javhom mjestu na narocito drzak i
nepristojan nacin, i to:
-1. okr. Radovan Simag na nadin da je do$ao do 3. okr. Jurice Hrdelja i udario ga
zatvorenim dlanom, Sakom, u lijevu stranu glave,
- 2. okr. Dominik Simag na naéin da je nogom udario u retrovizor osobnog
automobila u kojem se nalazio 3. okr. Jurica Hrdelja, a kada je isti izaSao iz
osobnog automobila, nasrnuo je na njega te su isti pali na pod,
- 4. okr. Dalibor Gulija na nadin da je naguravao 1. okr. Radovana Simag i mlt.
Domagoja Simag te glasno viéuéi pogrdnim rije¢ima vikao na 1. okr. Radovana
Simag,

dakle, 1. okr., 2. okr. i 4. okr. narusavali su javni red i mir na javhom mjestu na
narocito drzak i nepristojan nacin udaranjem i naguravanjem,

Cime su 1. okr., 2. okr. i 4. okr. pocinili prekrsaj iz ¢l. 6. Zakona o prekrsajima protiv
javnog reda i mira, kaznjivo po istom Clanku istog Zakona,

Il. pa im se na osnovu istog propisa,

5 izrice
1. okr. Radovanu Simag
nov€ana kazna u iznosu od 700,00 eura (sedamsto eura),

2. okr. Dominiku Simag
nov€ana kazna u iznosu od 700,00 eura (sedamsto eura),

4. okr. Daliboru Gulija
nov€ana kazna u iznosu od 700,00 eura (sedamsto eura),

[lI. Okrivljenik 1. okr., 2. okr. i 4. okr. je duzan nov€anu kaznu, temeljem ¢lanka
33.st.10. Prekr8ajnog zakona, platiti u roku od 30 dana po pravomocénosti ove presude.

IV. Temeljem ¢l. 152.st. 3. Prekr8ajnog zakona smatrat ¢e se da je okrivljenik 1.
okr., 2. okr. i 4. okr. u cjelini platio nov€anu kaznu ako plati dvije tre€ine izreCene novCane
kazne, odnosno u iznosu od 466,67 eura nov€ane kazne, u odredenom im roku.

V. Ukoliko okrivljenik 1. okr., 2. okr. i 4. okr. nov€anu kaznu u iznosu od dvije
trecCine izreCene novCane kazne ne plati u roku 30 dana, izreCena nov€ana kazna u cijelom
iznosu ¢e se u smislu odredbe €l. 34.st.1. PrekrSajnog zakona naplatiti prisilno, a ako se
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ne naplati prisilno u roku od dvije godine, postupit ¢e se prema pravilima iz ¢l. 34.st.2.
PrekrSajnog zakona.

VI. Okrivljenici 1. okr., 2. okr. i 4. okr. su duzni, temeljem €l. 138.st. 1. i st. 2. t. 3.
u svezi s Cl. 139. PrekrSajnog zakona, u svezi s RjeSenjem o odredivanju pausalnog
iznosa za troSkove prekrSajnog postupka (NN 18/13), platiti pausalne troSkove postupka
uiznosu od 50,00 eura (pedeset eura) SVAKI, a koji se imaju uplatiti uplatom na drzavni
proracun u istom roku kao i kazna, jer ¢e se u protivnom naplatiti ovrhom, temeljem ¢l.
152.st.4. PrekrSajnog zakona.

VII. Okrivljenik: 3. Jurica Hrdelja, bez nadimka, sin Dragutina i Bernarde,
djev. Tr€ak, rod. 8.7.1999.u Zaboku, drzavljanin RH, OIB:
46424381714, s prebivalistem u Bedekovcini, Pustodol Orehovicki
27,

OSLOBAPA SE OPTUZBE
(temeljem €l. 182. t.3. PrekrSajnog zakona)

da bi:

15. prosinca 2024., nedjelja, u 04,00 sati u gradu Zaboku, Repovec bb, ispred
DruStvenog doma, naruSavao javni red i mir na javhom mjestu na narocCito drzak i
nepristojan nadin, na nadin da je 2. okr. Dominika Simag naguravao uslijed éega je 2. okr.
Dominik Simag pao na pod,

Cime da bi 3. okr. pocinio prekrsaj iz €l. 6. Zakona o prekr$ajima protiv javnog reda
i mira.

VIII. Troskovi ovog postupka u odnosu na 3. okr. Juricu Hrdelja padaju na teret
proracunskih sredstava suda, temeljem ¢l. 140.st.1. i 2. PrekrSajnog zakona.

ObrazloZenje

1. Policijska postaja Zabok, pod brojem: Klasa: 211-07/25-5/2986, Urbroj:511-17-
05-25-1 od 18.2.2025., podnijela je Optuzni prijedlog protiv 1., 2., 3. i 4. okrivljenika zbog
djela prekrsaja Cinjeni¢no i pravno opisanog u izreci ove presude.

2. Okrivljenik 1. Radovan Simag, ogitujuéi se na navode optuZenja, iskazao je da
se ne smatra krivim za djelo prekrSaja koje mu se stavlja na teret. U obranu je iskazao da
je te zgode sa svojim sinovima Dominikom i Domagojem bio u Drustvenom domu u
Repovcu gdje su njegovi sinovi slavili rodendan. Bili su na glavnoj cesti on, njegov sin
Dominik i vidio je da je 3. okr. Jurica Hrdelja udario autom njegovog sina Dominika, koji
je bio pjesak, izasao je iz vozila i bacio mu sina na pod pa su onda dotr¢ali on, Luka Megli¢
i njegova Zena, vidio je Hrdelju da guti na zemlji njegovog sina, razdvojili su njih dvoje i
nakon toga je Hrdelja otiSao. U tom dogadaju Dominik je zadobio ozljede, ali nije iSao
lije€niku. Iskazao je da ne zna da li je udario Hrdelju. Dodao je da je Hrdelja bio sam u
svom vozilu, a jo$ su bili sa jednim vozilom Skodom, Gulija i jo$ neka dva prijatelja. U
jednom trenutku dok je bio kod svog kombija 4. okr. je do$ao do njega i s leda ga je udario
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i to je bio pocCetak cijelog dogadaja, nije ga naguravao samo ga je udario, a nije zadobio
ozljedu. Posebno je iskazao da iako se radilo o ranom jutru, bilo je jako puno ljudi kod tog
Drustvenog doma, ne zna to€no poimenicno tko je sve bio, sjeca se jedino necakinje Lane
Bakliza i Luke Megli¢. Nadalje je iskazao da je sin Dominik izgubio nov€anik, trazili su ga
i nakon toga su isli u policiju prijaviti da je netko uzeo novc€anik sa iznosom od 600 eura,
koliko mu je ostalo od place nakon kupovine, dodajuci da nov€anik jos do dandanas nije
naden.

Okrivljenik 3. okr. Jurica Hrdelja prigovorio je iskazu 1. okr. da ne govori istinu, da
dogadaj se nije odvio na taj nacin i joS posebno da nije naveo da je u njegovom vozilu bio
i suvozac.

Na poseban upit 3. okrivljenika 1. okrivljeniku da li ga je udario i zbog Cega ga je
udario, 1. okrivljenik je ustvrdio da se to ne zna, da imaju svjedoci pa neka se pozovu
svjedoci.

3. Okrivljenik 2. Dominik Simag ogitujuéi se na navode optuZenja, ogitovao se da
se smatra krivim za djelo prekrSaja koje mu se stavlja na teret. U obranu je iskazao da u
cijelosti ostaje kod svoje pisane obrane. Posebno je iskazao da na retrovizoru osobnog
vozila nije nanio Stetu.

U pisanoj obrani 2. okr. Dominik Simag je naveo da je dana 15.12.2024. njegov
brat Lovro slavio 18. rodendan u Drustvenom domu Repovec i sve je bilo dobro dok nisu
doSli Jurica Hrdelja i Dalibor Gulija koji nisu bili pozvani, nego su dosli s Josipom
Komorski. Njegova majka ih je par puta zamolila da napuste njihovu privatnu festu, Sto su
oni odbili, a kad su dosli ve¢ su bili u vidno alkoholiziranom stanju. Navodi da je njegov
otac otiSao u svoj auto po cigarete, za njim je iSao Dalibor Gulija i po¢eo ga naguravati,
onda su svi iSli vidjeti $to se dogada i tu je dosSlo do naguravanja i tuCnjave. Njegova majka
je pokuSala to smiriti, ali nije uspjela, on je slu¢ajno lupio nogom u retrovizor Jurice
Hrdelja, zatim je on nagazio na gas i skoro ga pregazio svojim autom, kad je izasao iz
auta bacio ga je na pod i skoro ugusio, ali su dotrcali njegov otac i prijatelji te su ga maknuli
sa njega. Dalje navodi da je tada Dalibor Gulija po¢eo naguravati njegovog mlt. brata
Domagoja koji je pao na pod i skoro razbio glavu, imao je ozljedu ruke, porezotinu, koju
Dalibor tvrdi da mu je razbio Sajbu, ali nije. Navodi da je zatim Dalibor sjeo u svoj auto i
sletio u grabu, oni su mu pomogli da izade, ali ih je dalje po¢eo naguravati i vrijedati.
Navodi da je on takoder imao ozljedu, istegnute ligamenta u koljenu. Kada je njegova
majka rekla da ¢ée pozvati policiju, onda su odjurili s autima divljajuci po cesti. Navodi da
njegov brat Domagoj tiedan dana nije iSao u Skolu, jer su Jurica i Dalibor ¢ekali u caffe
bar "Senjug", da ée brata prebiti i vozili se po Bedekovéini, to su prijetnje maloljetnoj osobi
i pisali su poruke njegovom prijatelju, ali ih nazalost nema jer ih je sluCajno obrisao, a
poruke su bile prijetece i ruzne. Opisao je da je njegov brat Domagoj polaznik 3. razreda
SS u Bedekovéini i jo$ uvijek sa strahom ide u $kolu da ga ne podekaju, te da je otac to
prijavio policiji zbog sigurnosti njegovog brata Domagoja. Naveo je da su njegovom bratu
unistili rodendan.

4. Okrivljenik 3. Jurica Hrdelja o ituju¢i se na navode optuzenja ocditovao se da se
ne smatra krivim za djelo prekrSaja koje mu se stavlja na teret. U obranu je iskazao da
nije naguravao 2. okrivljenika niti tu osobu poznaje, niti je 2. okrivljenik zbog njegovog
naguravanja pao na pod. Iskazao je da je on ispred Drustvenog doma u Repovcu dosSao
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samo po Kristijana Tensek i Dalibora Guliju da ih odvede doma, na kraju je samo sa njim
u vozilu bio Kristijan TenSek. Opisao je da je bio pozvan na pi¢e u unutrasnjost doma te
je udrustvu TensSeka i Dalibora Gulije popio to pi¢e, Dalibor je nestao van pa su svi krenuli
van i on je takoder izaSao van i vidio da je Dalibor Gulija vozilom bio u grabi, pomogli su
ga izvudi van. Nakon toga 1. okrivljenik mu je rekao da ide kuci, Tensek je uSao njemu u
auto, krenuli su vozilom prema doma, na cesti je uoCio pjeSaka koji je krivudao po cesti
pa ga je lagano zaobilazio. U jednom trenutku ¢uo je udarac u vozaceva vrata, vozilo nije
bilo u njegovom vlasnistvu pa je pogledao da ne bi bilo kakvog os$tecenja, a dok je izlazio
iz vozila van, ta osoba ga je odmah rukama uhvatila za odjecu na prsa i bacio ga na pod,
drzao je ruke na licu, nije se mogao odvoijiti od te osobe, a onda su dotrcali i ostali iz
Doma, a najviSe se sjeCa da ga je dva puta Sakom udario 1. okrivljenik, drzao za majicu,
otvorio vrata vozila, stavio u auto, te je nakon toga otiSao. Iskazao je da mora reci da dok
je bio na podu, osobu koju ne poznaje, ne moze reci da li je bio Dominik ili Domagoj, jedan
od sinova Radovana, drzao ga je na zemlji, a dok je do$ao Radovan Simag i ostali, na
zemlji su ga "cipelarili". Iskazao je da nije bio kod lije€nika, a zadobio je hematom ispod
lijevog oka i boljela ga je glava od udaraca. Udarac od Radovana Simag zadobio je u
lijevo oko. Dodao je da ne zna iz kojeg razloga TenSek nije izaSao iz vozila. Posebno je
iskazao da on nije nikome zadao udarac, nije mogao se s nikim ni naguravati, nije
naguravao 2. okrivljenika jer je bio na podu i Stitio je rukama glavu od udaraca. Nadalje
je iskazao da je to mjesto gdje su ga udarali na zemlji, otprilike oko 200 metara od tog
Doma u Repovcu, te je mjesto i osvijetljeno. Istakao je da ne poznaje nikog osim 1.
okrivljenika, a zapamtio je da je bilo prisutno oko 6-7 osoba na mjestu gdje su ga tukli.

Na procitani iskaz koji je dao na Zapisnik o ispitivanju osumnijiCenika od 19.
12.2024. iskazao je da kod istog ostaje, te posebno dodao i opisao da je odgurnuo 2.
okrivljenika jer je isti nasrnuo na njega, a nakon toga ga je Dominik uhvatio za majicu,
pokusSao se obraniti gurajuéi Dominika, ali su zajedno pali na pod.

4.1. Uvidom u Zapisnik o ispitivanju osumnijiCenika Jurice Hrdelja, sa izjavom o
odricanju prava na branitelja od 19.12.2024., list spisa br. 21-23, utvrdeno je da je
okrivljenik iskazao: "Dana 15.12.2024. godine oko 02,30, otiSao sam u mjesto Repovec u
dom na rodendan na koji me je pozvao Dalibor Gulija, susjed, da dode po njega i Kristijana
Tendeka. DoSao sam s osobnim automobilom Golf 3, nepoznate reg. oznake, dosao i
Dalibor me uveo unutra u dom. Cuo sam da se Dalibor vani navodno posvadio sa
slavljenikovim ocem ili stricem. Nakon nekog vremena ¢uo sam komesanje i izaSao sam
van, tada sam vidio Daliborov auto "Skoda" u "grabi" i &ul sam razbijanje, a to je neki
decCko razbio staklo na autu uslijed ¢ega je Daliboru staklo odletilo u lice i porezalo ga.
Nakon Cega je Dalibor iziSao van iz auta u krvi, pal u nesvijest, pa sam ga ja bacio na bok
i udarao po ledima da je doSao k sebi. Kad je do$ao svijesti svi skupa smo pomogli izvuci
auto iz grabe. Tu su se svi skupa poceli svadati, ali to se smirilo i Dalibor je sa jednim
deCkom otiSao kuci, a ja i Kristijan sjeli smo u moj auto i krenuli doma. Par metara od
doma slavljenikov brat je krivudao po cesti i da ga ne udarim ja sam usporio, a on mi je
nogom udario u retrovizor, ja sam izasao van iz auta nakon ¢ega je Dominik nasrnuo na
mene, ja sam ga odgurnuo, on me uhvatio za majicu i zajedno smo pali na pod. Na to je
doletio njegov otac koji me je Sakom udario u lijevo oko i imam masnicu na kapku, a drugi
put sam se obranio. Nakon ¢ega sam se ustao, sjeo u auto i pobjegao.
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5. Okrivljenik 4. Dalibor Gulija o€ituju¢i se na navode optuzZenja o€itovao se da se
smatra krivim za djelo prekr8aja koje mu se stavlja na teret. U obranu je iskazao da je o
cijelom dogadaju dao iskaz policiji i kod istog ostaje. Posebno je iskazao da se ne sjeca
da bi udario Radovana Simag, da bi odguravao Radovana Simag i sina Domagoja Simag,
te da bi ih vrijedao rijeCima. Posebno je iskazao da je bio u drustvu sa Kristijanom TenSek,
a bili su i decki koji su slavili rodendan, ali ih on ne poznaje. Dodao je da je otiSao sa
vozilom Skodom, kojom je upravljao Josip Komorski, koji je takoder bio s njima u drustvu.
Posebno je iskazao da nije bio na bolovanju zbog zadobivenih rana, lijeCenje je trajalo
oko tjedan dana, a ne moZze reci koja osoba je udarila po staklu, zbog kojeg polomljenog
stakla je zadobio porezotine, a medicinsku dokumentaciju ima kod kuce.

Na procitani iskaz kojeg je dao na Zapisnik o ispitivanju osumnjicenika od
20.12.2024., iskazao je da u cijelosti ostaje kod tog iskaza na Zapisniku.

5.1. Uvidom u Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Dalibora Gulija, sa izjavom o
odricanju prava na branitelja od 20.12.2024., list spisa br. 24-26, utvrdeno je da je
okrivljenik iskazao: "Dana 15.12.2024. godine oko ponoéi sa prijateljima Josipom
Komorski i Kristijanom Tensek doSao sam na rodendan od Josipovog prijatelja Lovre.
Dosao sam jer Josip nije imao kako do Repovca pa mu je Lovro rekao da moZemo doci i
mi pa smo ga odvezli. Kad smo dosli u drustveni dom jeli smo i pili i bilo je sve u redu.
Oko 02,00 zvao sam Juricu da dode po nas jer sam mislio ostaviti auto. Kada je Jurica
dosao nije mu se dalo i¢i doma i Kristijanu pa su oni ostali, a ja i Josip smo krenuli doma
te kako sam se okretao s autom sam otiSao u "grabu". Nakon ¢ega su nam s rodendana
ljudi pomogli izvaditi auto van. Kad smo krenuli odnekuda se stvorio mladi decko koji je
Sakom udario u staklo vozaceva vrata i staklo je puklo poradi ¢ega sam ja zadobio dvije
rezne rane na lijevoj strani nosa i ispod lijevog oka. Nakon toga sam izaSao iz auta i pao
u nesvijest, a kad sam doSao k sebi vidio sam pored sebe Juricu i Kristijana. Jurica mi je
tada pomogao da sjednem u auto i oti§ao sam s "Skodom" i Josipom na hitnu u OB Zabok,
gdje su mi ranu ispod oka Sivali. Nisam vrijedao nikoga, nisam udario nikoga. Nitko me
nije vrijedal i nitko me nije uradio, ozljede koje imam sam zadobio od stakla koje se razbilo.

6. Na glavnoj raspravi provedenoj javno i dovrsenoj 23. veljaCe 2026., proveden je
dokazni postupak ispitivanjem svjedoka Davorke Simag, Lovre Simag i Kristijana Tenesk,
a izvrSen je i uvid i Citan je Optuzni prijedlog (list spisa br. 1-5), Zapisnik o ispitivanju
svjedoka Lovre Simag od 17.12.2024. (list spisa br. 9-11), Bolni¢ka prijava OB Zabok na
ime Dalibor Gulija (list spisa br. 12), Obavijest pocinitelju prekrsaja po ¢l. 109.a PZ-a za
1., 2., 3.1 4. okr. (list spisa br. 13-16), Zapisnik o ispitivanju osumnijiCenika Jurice Hrdelja
(list spisa br. 21-23), Zapisnik o ispitivanju osumnji¢enika Dalibora Gulija (list spisa br.
24-26), Potvrda iz prekrSajne evidencije1. okr., 2. okr., 3. okr. i 4. okr. (list spisa br. 30-
37) i Pisana obrana 2. okr. Dominika Simag zaprimlijene ovom sudu 27.10.2025. (list
spisa br. 48-49).

7. Svjedokinja Davorka Simag iskazala je da dogadaj toéno moze smijestiti 15.12.
iza 02,00 sata u noéi, kada je njezin sin Lovro Simag slavio svoj 18. rodendan u
Drustvenom domu u Repovcu. Vidjela je da su dosli njoj nepoznati de¢ki i nepozvani na
tu proslavu rodendana i oko 02,00 sata je osobno iSla do grupe deckiju koji su stajali
zajedno i zamolila ih je nekoliko puta da napuste proslavu jer se radi o privatnoj proslavi
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rodendana, osjecala je da bi se nesto moglo dogoditi od izgreda. U jednom trenutku
negdje iza 02,00 sata sa parkiraliSsta u unutradnjost objekta Cula je neku viku, galamu,
strku, iza$la je van i vidjela je, sada zna Guliju, da sa straznje strane s leda napada njenog
muza Radovana, a onda je vidjela da su i iz objekta izasli svi drugi decki, bilo je vece
drustvo negdje oko 30 osoba. Vidjela je da je Gulija sjeo u vozilo, ali je pri kretanju s
vozilom sletio u grabu pa su mu gosti i njeni sinovi pomogli vozilom izaci iz grabe, te je
nakon toga napustio parkiraliSte DruStvenog doma. Iskazala je da nije toCno vidjela, ali je
bilo naguravanja, tr¢ali su jedan za drugim, bila je i izmedu njih da ne bi doSlo do tu¢njave
da se ne bi naguravali, a onda kada je rekla da ¢e pozvati policiju svi su se razbjezali.
Vidjela je da su se naguravali, kao i da je netko gurnuo njezinog mit. sina Domagoja koji
je zadobio ozljedu, jer je rukom udario po staklu, nije mogla vidjeti tko je Domagoja
naguravao, prema vozilu je stajao okrenut prednjim dijelom tijela, netko je doSao iza njega
i odgurnuo ga u vozilu tako da je rukom udario po staklu. Iskazala je da nakon $to je Gulija
otiSao kad su mu pomogli izvaditi vozilo iz grabe, Jurica Hrdelja je udario njezinog sina
Dominika na cesti tako da je pao na pod, sruSio ga je po izlasku iz svog vozila i to je
osobno vidjela. Vidjela je svog sina na zemlji i vidjela je Juricu da je "gutio", drZzao je za
vrat Dominika, vikala je, pa je onda doslo viSe osoba tako da su oslobodili Dominika. Prije
toga je Dominik krenuo cestom pjeSke prema kuci, tako da je u trenutku dok je Jurica
Hrdelja upravljao vozilom Dominik bio pjeSak, ona nije vidjela, ali joj je Dominik prenio da
ga Jurica skoro pogazio autom pa je on digao nogu da se obrani, nije ¢ula udarac i nije
joj niti Dominik rekao da je udario vozilo, ona je samo vidjela da su oba bila na zemlji,
dodajuci da je Dominik je lezao ledima na zemlji, a taj deCko je sjedio na Dominiku.
Iskazala je da nije vidjela Radovana Simag da bi udario Juricu. Posebno je iskazala da
nije vidjela da bi na zemlji "cipelarili" Juricu Hrdelja, zna da je oko njega bilo viSe osoba.
Opisala je da je taj dogadaj sa Juricom Hrdelja i Dominikom se odvio na glavnoj cesti na
udaljenosti oko 200 metara od Doma gdje se odrzavala proslava rodendana. Posebno je
iskazala da je vidjela da Jurica ima suvozaca u vozilu, ali ne moZze reci tko je bio, nije ga
uopce vidjela da bi izlazio iz auta.

8. Svjedok Lovro Simag iskazao je da je toéno zapamtio datum 15.12.2024., jer se
radilo o proslavi njegovog rodendana u Domu u Repovcu. Dosli su negdje oko 20-21 sati
zapoceli proslavu, a oko 23,00 sata doSao je Dalibor Gulija, Jurica Hrdelja i Josip
Komorski, s time da mora reci da na proslavu rodendana nije bio pozvan Dalibor Gulija i
Jurica Hrdelja. Negdje iza dolaska Gulije i Hrdelje njegov otac Radovan Simag oti$ao je
po cigarete u vozilo, vidio je Dalibora Guliju da je iSao van za njegovim ocem, a onda je
izvana €uo svadu, kad je izaSao vidio je naguravanje, uo svadu izmedu Gulije i njegovog
oca i vidio je majku koja je pokusala smiriti jednog i drugog da prekinu svadu. Nakon toga
isti dogadaj se smirio pa su ponovno nastavili sa proslavom. Negdje kasnije, ne moze reci
oko koliko sati ponovno se iz vanjskog prostora objekta Cula svada izmedu njegovog oca
Radovana Simag i Dalibora Gulije, s time da je brat Dominik bio izmedu njih da se ne
naguravaju, pa je nekako udario nogom u retrovizor u vozilo Jurice Hrdelja, nije ga razbio,
odnosno ostetio. U tom trenutku, bio je vani i to vidio osobno i sam je poku$ao smiriti
sudionike dogadaja da se ne naguravaju. Iskazao je da su Dalibor Gulija i Josip Komorski
sjeli u Skodu, pri éemu je Skoda, on nije vidio voza&a sletjela u odvodni kanal. Obzirom
da ih je vani izvan objekta bilo oko 10-15 osoba pomogli su izvaditi auto iz te grabe, pa se
onda sjeca da je opet pocela svada izmedu Gulije i njegovog oca Radovana i Dominika,
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ali nije vidio da bi tko koga udario, nije stalno bio niti vani. Dodao je da misli da su nakon
toga Gulija i Komorski otisli vozilom. Iskazao je da nije siguran, ali misli da je Jurica Hrdelja
sa Gulijom i njegovim vozilom, otiSao sa svojim vozilom, misli crvene boje. Posebno je
iskazao da nije bio u blizini i nije mogao vidjeti tko je ida li je udario u vrata vozila
Hrdelje, a nije vidio niti daljnji dogadaj kod vozila Hrdelje.

Na posebno pitanje 3. okr. Jurice Hrdelja da li je nekom u tom dogadaju nestao
novcanik, da li se toga sjeca, svjedok je odgovorio da da, da je novC€anik nestao Dominiku
Simag, da su to prijavili policiji, ali su na kraju novéanik drugi dan po prijavi nasli medu
Dominikovim stvarima, a nastavno na pitanje 3. okr. Jurice Hrdelja kako misli da se
Dominik ,spotakao ili posmicao® pa je zbog toga udario u retrovizor njegova vozila,
svjedok je iskazao da on to nije to¢no vidio, nego da je to Cuo od oca Radovana i majke.

Na poseban upit suda kako to da je na Zapisnik u predsudskom postupku rekao da
je vidio da je Jurica Hrdelja rukama odgurnuo Danijela, nakon Cega je pao pa kad se
dignuo sa zemlje dalje nastavio naguravati, a danas je rekao da nista od dogadaja sa 3.
okr. Hrdelja i bratom nije vidio, svjedok je iskazao da je istina da to nije vidio, ali je ispriCao
policiji po onome $to je saznao od oca i brata.

Okrivljenik 3. Jurica Hrdelja prigovorio je iskazu svjedoka u dijelu da je on bio sa
Daliborom Gulija dok je bio dogadaj naguravanja, a nije bio, jer su njih dvoje Radovan i
Dalibor bili sami, te ne opisuje to¢no niti dinamiku dogadaja, jer je on sa Kristijanom
pomogao Guliji izvaditi auto i nakon toga je sa svojim autom i suvozacem Kristijanom
TenSek otiS8ao prema kuci. Udaljio se od prostora ispred Doma viSe od 150 metara i nije
vidio drugih osoba, osim Dominika na tom dijelu ceste.

8.1. Uvidom u Zapisnik o ispitivanju svijedoka Lovre Simag od 17.12.2024., list
spisa br. 9-11, u prethodnom postupku, koji je uzet kao zakonit dokaz jer sadrzi sva
upozorenja svjedoku, i u odnosu da ima pravo blagodat uskrate svjedoCenja, da je duzan
govoriti istinu i da je njegov iskaz na zapisniku u prethodnom postupku dokaz bez obzira
na njegovu kasniju odluku, a iskazao je "Dana 14.12.2024. godine ja i brat Domagoj slavili
smo rodendan u Drustvenom domu u Repovcu. Na rodendanu je bilo oko 30 ljudi i to
obitelj i prijatelji. Na rodendan je doSao moj prijatelj Josip Komorski s svoja dva prijatelja
koji nisu bili pozvani. Dosli su s Daliborovim autom "Skodom", a s njima i Kristijan Tensek.
Odmah po dolasku Dalibor je stvarao probleme i kada je moj tata izaSao van za njim je
otiSao i Dalibor i Jurica (koji je isto kasnije doSao nepozvan na poziv Dalibora). Dalibor i
Jurica su vrijedali mog oca kojem je u pomo¢ priskoCio mit. Domagoj, a Josip i Kristijan
su dosli do Dalibora i Jurice, nakon €ega je nastalo naguravanje i uslijed naguravanja
Domagoj je slucajno rukom razbio vozacev prozor. Nakon toga je Dalibor s Josipom i
Kristijanom sjeo u auto "Skodu" i poéeo divljati po parkirali$tu nakon &ega su izletjeli u
kanal. Rekli smo mu da ako otidu pomoci ¢emo im izvuéi auto, Sto smo i napravili, nakon
¢ega su oni otisli. Poradi svega brat Dominik je krenuo pjeSke kuéi, a za njim s "Golfom
3", trula visSnja boje krenuo je Jurica te izaSao iz auta i napao Dominika, nakon ¢ega smo
dosli do njih da ih razdvojimo, nakon €ega je Jurica sjeo u auto i odjurio. Ja sam u svemu
tome vidio da je Dalibor Gulija naguravao mog oca Radovana, isto tako Dalibor Gulija je
rukama naguravao brata mlt. Domagoja. Takoder sam vidio da je Jurica Hrdelja rukama
odgurnuo Dominika uslijed ¢ega je on pao, a nakon Sto se dignuo Jurica ga nastavio
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naguravati. Uslijed guranja Domagoj je Sakom razbio staklo i porezao se, ali je tek
16.12.2024. iSao u OB Zabok gdje su mu samo povili rez jer je veC zaraslo.

9. Svjedok Kristijan TenSek iskazao je da se ne sje¢a to¢no datuma, a dogadaj
moze smjestiti krajem 2024. godine, sje¢a se da je Josip Komorski, njihov prijatelj, bio
pozvan na tu proslavu rodendana, a on i Jurica Hrdelja su iSli kao njegovi prijatelji s njim,
dosli su oko 22,00 sata, ne moze to€no reci, a bili su 3-4 sata u jednom ¢oSku odvojeni,
nikoga nisu dirali, medusobno su se zabavljali, dodajuci da je glasno svirala glazba.
Najednom ga je pozvao Radovan Simag na drugi kraj i poéeo mu je prigovarati da ga nije
pozdravio, a doSao je na proslavu rodendana. Istakao je da nije to osobno shvatio jer tu
osobu ne poznaje, bio je susjed njegove strine. Iskazao je da su bili na odlasku ispred
Doma i vidio je Dalibora i tu stariju osobu, Radovana Simag, da nesto jedan drugome
.,mrmljaju, nije razumio Sto su govorili, vani je bilo puno ljudi, a u objektu jako glasna
glazba. Najednom je vidio da je Dominik Simag, sada zna da je to sin, zaletio se i razbio
na vozilu Dalibora Gulije staklo na vozadevim vratima rukom, staklo se rasprsnulo i
razrezalo ruku Dalibora dok je bio u vozilu. Dalibor je izaSao iz vozila, onda su se poceli
naguravati Radovan, Dominik i Dalibor Gulija, to je prestalo, prepirali su se oko 30 minuta,
napadali su Dalibora svi Simagi. Nakon toga Dalibor je sjeo u auto Skoda, vozio je pa
sletio u grabu. On i Jurica Hrdelja stajali su sa strane. Nakon toga pomogli su Daliboru
da sa vozilom izade iz grabe, pa je on sa Josipom Komorski otiS8ao vozilom. Za minutu
Hrdelja i on usli su u vozilo Hrdelje, on kao suvozac, kretali su se cestom, zna da je Hrdelja
zaobilazio pjeSaka, kretao se polako kraj te osobe, a onda je ta osoba nogom pogodila
retrovizor viSe prema vratima vozaCa. Dodao je da se retrovizor nije razbio, Jurica je
izaSao iz vozila i najedanput se oko Jurice skupilo njih oko 8 osoba i bacili su ga na pod,
on nije mogao vidjeti Sto se dogadalo jer je izlazio sa mjesta suvozaca iz vozila, polako, a
imao je ozlijeden i palac i ostao je sa strane, nije se mijeSao u guzvu. Posebno je iskazao
da nije vidio da bi Dalibor Gulija naguravao mit. osobu Domagoja, tu osobu nije niti vidio,
ali je vidio Lovru Simag, danas tu prisutnog svjedoka. Nadalje je iskazao da se ne sjec¢a
da bi Gulija napadao tu stariju osobu sa leda i da bi ga branila zenska osoba. Posebno je
iskazao da je vidio na zemlji Juricu Hrdelja i te druge osobe koje su ga okruzili i vidio je
tu stariju musku osobu da udara zatvorenom Sakom po glavi Juricu. Dodao je da nije vidio
da bi netko drugi bio na zemlji osim Jurice, joS nije niti izasao iz vozila vec je bio okruzen
osobama koji su ga bacili na zemlju i tukli.

Na poseban upit 3. okr. Jurice Hrdelja da li je on tijekom tog dogadaja ¢uo da bi on
vikao i naguravao nekoga u namjeri da ga povrijedi i uvrijedi, svjedok je iskazao da on
nije ¢uo da bi Jurica Hrdelja vikao i galamio.

10. Na temelju ovako provedenog dokaznog postupka, iskazom svjedoka Lovre
Simag i Kristijana Tensek, te uvida u materijalne dokaze u spisu, ocjenjujuci i analizirajuéi
brizljivo svaki dokaz posebno i u njihovoj ukupnosti, Sud je nasao Cinjeni¢no stanje
dovoljno utvrdenim i prekrdajno djelo 1. okr. Radovana Simag, 2. okr. Dominika Simag i
4. okr. Dalibora Gulija iz €l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira dokazanim,
nasavsi u njihovom djelu sva bitna obiljezja djela koje im se stavlja na teret.

10.1. Stoga je Sud 1. okr. Radovana Simag, 2. okr. Dominika Simag i 4. okr.
Dalibora Gulija proglasio krivima, a pri izboru vrste i visine kazne za pocCinjeno prekrsajno
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djelo, izabrana je i izreCena nov€ana kazna u iznosu propisanom Zakonom, za koju se
novCanu kaznu kao u izreci uzima da je razmjerna tezini pocinjenog djela i stupan;
ugrozenosti zasticenog dobra, ocijenivsi da ¢e se istom ostvariti cilj i svrha kaznjavanja.

11. Naime, prema odredbi Clanka 6. ZPPJRM-a, propisano je da ..."tko se na
javnom mjestu ponaSa na naroCito drzak i nepristojan nacin vrijedaju¢i gradane ili
narusavajuci njihov mir"..., a prema odredbi Cl. 13. istog Zakona, kaznjivo je prekrSajno
djelo tko se na javhom mijestu tuce, svada, vi€e ili na drugi nacin remeti javni red i mir,
c¢emu je u odnosu na oba djela zaprijeCena i nov€ana kazna ili kazna zatvora u trajanju
do 30 dana.

11.1. U konkretnom slu€aju, nesporno je da se radilo o fiktivnom javhom mjestu
ispred Drustvenog doma u Zaboku, Repovec bb, na parkiralistu i prilaznoj cesti, a vika,
galama i naguravanje bilo je dostupno gradanima okupljenim u Drustvenom domu kao i
drugim gradanima u prolasku kraj Drustvenog doma, zbog €ega je Sud utvrdio da je
ispunjeno bice djela prekrsaja €injenjem na mjestu dostupnom javnosti a po€injenje djela
vikom, galamom i naguravanjem okrivljenik 1., 2. i 4. svakako je dovelo do uznemiravanja
gradana, narusen je mir i red gradana te i no¢ni mir, a isto je nadeno dokazanim jer prema
svim personalnim dokazima utvrdeno je da je djelo pocCinjeno na javhom mjestu
dostupnom pogledu i Cujnosti, u prisutnosti drugih gradana, a nedvojbeno je da su
dogadaju bili prisutni gradani koji su takvim ponasanjem 1., 2. i 4. okrivljenika bili
uznemireni, te da takvo ponaSanje nije normalno ponasanje medu ljudima, posebno
fizicko obraCunavanje u znatnijoj mjeri odstupa od usvojenih normi pristojnog i kulturnog
ponasanja medu ljudima, u znatnoj mjeri uznemirava i narusava red i mir gradana, pa je
nedvojbeno da su 1. okr., 2. okr. i 4. okr. pocinili djelo kojim djelom su ostvarili sva bitna
obiljezja djela prekrsaja, sve iz €l. 6. Zakona o prekrSajima protiv javnog reda i mira.

12. U odnosu na ispunjenje bitnog obiljezja djela narocite drskosti i nepristojnosti u
radnjama 1., 2. i 4. okr., nesporno je utvrdeno da je radnja naruSavanja javnog reda i mira
bila u viSe nastavaka, da je pocinjenje djela izvrSeno fizickim nasrtajima, naguravanjem i
razmjenjivanjem udaraca, te vikom i galamom, sudionika proslave rodendana, osoba koje
se medusobno poznaju a iz utvrdenog tijeka i dinamike dogadaja utvrdeno je da je
razmjena udaraca, naguravanje po parkiraliS$tu, manifestiranje nasilnosti, neprijateljstva,
grubosti i fizicki napad u kojem su 3. okr. i 4. okr. zadobili tjelesne ozljede, a i 2. okr. je
isticao u obrani da je zadobio ozljede zbog kojih nije potrazio lijeCniCku pomoc¢, pa je
cjelokupna radnja okvalificirana kao naru$avanje javnog reda i mira u teZzem obliku na
narocito drzak i nepristojan nacin, fizickim obradunavanjem viSe sudionika dogadaja,
ni¢im izazvano $to samo po sebi predstavlja narocitu drskost i nepristojnost okrivljenik u
rjeSavanju odnosa medu gradanima koje radnje u bithome i ve¢em intenzitetu narusavaju
mir gradana, stvaraju nemir, onemogucavaju normalan nacin funkcioniranja gradana na
te je u tom smislu Sud u radnjama 1., 2. i 4. okr. utvrdio i to bitno obiljezje prekrSajnog
djela "naroCite drskosti", koji su okrivljenici ispoljavali upravo nacinom svoje radnje
agresivnoscu, gruboséu, fizickom silom, kao i tjelesne ozljede prema bolni¢kim prijavama,
doista jesu osobito drsko ponasanje i nepristojno ponasanje koje u velikoj mjeri premasuje
norme usvojenog normalnog i pristojnog ponasanja na javhom mjestu i za posljedice
imaju naru$avanje mira gradana.
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13. U odnosu na 1. okr. Radovana Simag, Sud je na$ao dokazanim da je udario
Juricu Hrdelja zatvorenim dlanom u lijevu stranu glave, iako to 1. okr. poriCe, ali okrivljeni
Jurica Hrdelja navodi da je 1. okr. dva puta Sakom ga udario, da ga je drzao za majicu,
te da su ga i sinovi Radovana drzali na zemlji i "cipelarili", udarac Radovana Simag
zadobio je u lijevo oko, a i svjedok Kristijan Tensek izrijekom navodi da je vidio ..."stariju
musku osobu da udara zatvorenom Sakom po glavi Juricu..", a sto je uvjerljivo iz razloga
jer je izaSao sa mjesta suvozaca vozila i ostao sa strane, nije se mijeSao u guzvu, pa je
logiéno da je mogao i kao svjedok uvijerljivo iskazati $to je vidio, dok svjedok Lovro Simag
u tom dijelu ima saznanja od svojih roditelja i od brace, a osobno nije ¢uo niti vidio
dinamiku dogadaja.

13.1. Valja reéi da u odnosu na 1. okr. Radovana Simag svjedokinja Davorka
Simag, svjedok Lovro Simag, u iskazu $tite &lanove svoje obitelji 1. okr. Radovana Simag
i 2. okr. Dominika Simag, prebacujuéi odgovornost za dogadaj na 3. i 4. okr., jer u iskazima
svjedoCe da su vidjeli samo radnje koje su poduzimali 3. i 4. okr., dok istovremeno u
odnosu na 1.i 2. okr. navode opcenito radnje naguravanja i bez da su vidjeli tko je i kako
udario 3. okrivljenika, te da je i oSteCenje stakla na vozilu Hrdelje oSteCeno nenamjerno
kao i da nije razbijeno staklo na vozilu kojim je upravljao 4. okr. i od kojeg razbijenog
stakla je zadobio ozljedu.

14. U odnosu na 2. okr. Dominika Simag, nesporno je dokazano da jest udario
nogom u retrovizor vozila Jurice Hrdelja, te po izlasku Jurice Hrdelja istog uhvatio rukama
za odjecu za prsa i bacio na pod, drZao je Hrdelju na zemlji, pa je doSao 1. okr. Radovan
Simag koji ga je udario, a ostali za koje su svi slozni da ih je bilo oko osam, 3. okr. su
"cipelarili", pa je u takvom opisu uvjerljivo da 3. okr. nije bio niti u mogucénosti zadavati
udarce, vec se braniti od osoba koje su ga tukli na zemlji.

15. U odnosu na 4. okr. Dalibora Gulija, iz iskaza svjedokinje Davorke Simag
proizlazi da je oko 02,00 sata iz parkiraliSta u unutrasnjost objekta Cula viku, galamu, strku,
izasla je i vidjela da 4. okr. Gulija da sa straznje strane leda napada njenog muza, a kako
su iza8li i drugi decki iz objekta oko 30 osoba, Gulija je sjeo u vozilo, vidjela je
naguravanje, tr€ali su jedan za drugim pa je i sama stala izmedu njih da ne bi doslo do
tuénjave da se ne bi naguravali, a i svijedok Lovro Simag je iskazao da je vidio Dalibora
Guliju da je iSao za njegovim ocem izvan objekta da je ¢uo svadu, vidio je naguravanje
vremena dogadaj je ponovno poCeo naguravanjem izmedu 1. i 4. okrivlenika kada je
izmedu njih stao i 2. okr., pri ¢emu je udario nogom u retrovizor u vozilo Jurice Hrdelja,
Cuo je samo svadu izmedu 1. i 4. okr., svjedok Kristijan TenSek potvrdio je da je vidio 1.
i 4. okrivljenika da nesto jedan drugome "mrmljaju”, nije razumio govor, bilo je puno ljudi
vani, a u objektu jako glasna glazba, nakon Sto je vidio da je Dominik razbio staklo na
vozacCevim vratima rukom, 4. okr. je izasao iz vozila i ponovno se po¢eo naguravati sa 1.
i 2. okr., §to je trajalo oko 30 minuta, iz ega proizlazi da je 4. okr. Dalibor Gulija pocinio
djelo prekrsaja kako mu se stavlja na teret i isto mu je u potpunosti dokazano.
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16. Obrana 1. okr., 2. okr. i 4. okr. koja se svodi na prebacivanje odgovornosti na
ostale sudionike dogadaja nije prihvacena, jer kao gradani duzni su voditi raCuna da ne
ometaju red i mir, da ne uznemiravaju gradane, posebno ne fizickim obraunom i vikom i
galamom, ocijenjena je smisljenom za izbjegavanje odgovornosti iako su se 2. i 4. okr.
izjasnili o krivnji da se smatraju krivima.

17. Pri odmjeravanju vrste i visine kazne 1., 2. i 4. okr., uzete su u obzir sve
okolnosti koje utjeCu na visinu kazne, posebno stupanj krivnje, pobude iz kojih je prekrsaj
pocinjen, ranije ponasanje pocinitelja, njihovo ponasanje nakon pocinjenog prekrsaja, te
ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli po€injenu prekrSaja, olakotne
okolnosti nisu nadene, a od otegotnih okolnosti nadena je osudivanost 1., 2. i 4.
okrivljenika, kako to proizlazi iz Potvrde prekrSajne evidencije MP, list spisa br. 30-34, pa
je ovaj sud odlucio izre¢i nov€anu kaznu okrivljeniku 1., 2. i 4. nalazeci da ¢e se izreCenom
nov€anom kaznom ostvariti cilj i svrha kaznjavanja.

17.1. Sud je u konkretnom slu€aju na 1. okr. , 2. okr. i 4. okr. primijenio odredbu
Cl. 152.st.3. PrekrSajnog zakona, tako da ¢e se, ukoliko okrivljenik u roku ostavljenom za
placanje nov€ane kazne uplati dvije treCine novC€ane kazne ista smatrati placenom u
cijelosti, u roku od 30 dana od dana primitka ove Presude.

18. Izreka o troSkovima postupka temelji se na odredbama zakona kao u izreci te
Odluci Vlade RH o odredivanju pauSalnog iznosa za troSkove kaznenog postupka koji se
odnose na troSkove suda ucinjene u ovom postupku, a izre€eni su u pausalnom iznosu
ovisno o slozenosti i trajanju postupka, a 1. okr., 2. okr. i4. okr. su ih duzni platiti jer su
proglaseni krivima za prekrsaj, dok u odnosu na 3. okr. troSkovi postupka padaju na teret
proraCunskih sredstava suda, jer se 3. okr. oslobada od optuzbe, a temeljem citirane
odredbe kao u izreci.

19. U odnosu na 3. okr. pod VIII. izreke Presude, da se 3. okr. Jurica Hrdelja
oslobada optuzbe, temeljem odredbe ¢l. 182.t.3. PrekrSajnog zakona za krivnju po
optuzenju naruSavao javni red i mir na javhom mjestu na narocito drzak i nepristojan
nacin, valja rec¢i da Sud nije imao nedvojbenih dokaza da bi 3. okr. naruSavao javni red i
mir na javhom mjestu na narocCito drzak i nepristojan nacin, na nacin "da je 2. okr.
Dominika Simag naguravao uslijed ¢ega je 2. okr. Dominik Simag pao na pod", jer to
izriCito poriCe, a ne tereti ga niti 1. okr., a niti 2. okr. i 4. okr., kao niti itko od svjedoka, a
kako drugih dokaza dostupnih Sudu nema, Sud nalazi da nije dokazano da bi 3. okrivljeni
pocinio prekrSajno djelo kako mu se stavlja na teret.

Temeljem iznijetog valjalo je rijeSiti kao u izreci.
U Zaboku 23. veljace 2026.

ZapisniCarka: Sutkinja:
Ivanka Vinkovic,v.r. Marija Bracun,v.r.
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Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ove presude stranke, odnosno ovlastenici pravo na zalbu, prema ¢l. 192.

PrekrSajnog zakona, imaju pravo podnijeti zalbu u roku od osam dana od dana dostave
prijepisa presude, zbog svih osnova prema odredbi Cl. 194.st.1. PrekrSajnog zakona.
Zalba se podnosi Visokom prekrSajnom sudu RH, u 3 istovjetna primjerka, putem

ovog suda.

Presudu dostaviti:

1. Okrivijeniku 1., 2., 3.1 4.,
2. Ovlastenom tuzitelju,

3. Pismohrana, ovdje.-

Po pravomoénosti:
1. Ovlastenom tuzitelju,
2. Referadi za izvrSenje ovog Suda.-

Za tocnost otpravka-ovlasteni sluzbenik:
Marija Profeta



