REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKO DRZAVNO ODVJETNISTVO
U OSIJEKU
Osijek, Kapucinska 21

BROJ: S-DO-186/2023
Osijek, 13. lipnja 2025.
MP/MK
TRGOVACKOM SUDU U
OSIJEKU

Na broj: St-507/2023

PREDMET: Stedajni postupak nad duznikom AUTOSKOLA LOTUS j.d.o.o.,
OIB: 60524680907, Belisce

PODNESAK VJEROVNIKA

1. Dana 4. lipnja 2025. (izmijenjeno 6. lipnja 2025.) na e-Oglasna plo¢a sudova
objavljeno je rjeSenje steCajnog suda o sazivanju skupstine vjerovnika s dnevnim
redom:

»1. Prihvada se izvjeSce steCajnog upravitelja.

2. Donosenje odluke o daljnjim radnjama u ste€¢ajnom postupku, osobito odluke
hoce li se predujmiti troSak za podmirenje pravnih radnji, a koji predujam bi trebao
iznositi 1.500,00 EUR.“

2. Smatramo da su razlozi za ovu odluku nedovoljno jasni, odnosno smatramo
da neka obiljeZja postojeCe pravne situacije u razumnu sumnju dovodi mogucnost
odrzavanja skupstine vjerovnika na kojoj bi se odgovorno donosile odluke.

3. Naime, na skup$tini vjerovnika koja je odrzana 10. listopada 2024., a imajuci
u vidu predvidene troskove u iznosu od 2.150,00 EUR, donesene su odluke kojima se:
odobrava angaziranje odvjetnika za pobijanje pravnih radnji duznika (raspolaganje
nekretninom), te odobrava prodaja motornog vozila ,...uz $to manje troSkova i u to
kracem vremenu®.

4. Kako je u meduvremenu motorno vozilo unov€eno (prodano) za iznos od
2.599,00 EUR, sasvim razumno je bilo oCekivanje da se postupak nastavi pokretanjem
parninog postupka radi vracanja u ste€ajnu masu koristi koje je treca osoba stekla
pobojnom radnjom.



5. Medutim, prema obrazlozenju prijedloga steCajnog upravitelja za sazivanja
skupstine, na racunu stecajnog duznika je iznos od 1.122,41 EUR (Sto bi ipso facto
trebalo opravdati pozivanje vjerovnika na uplatu dodatnog iznosa od 1.500,00 EUR ili
pristanak vjerovnika na obustavu i zaklju¢enje ovog ste€ajnog postupka) pri ¢emu se
uoCava da je i raniji optimizam ste€ajnog upravitelja, u odnosu na ishod parni¢nog
postupka u vezi nekretnine, bitno splasnuo (naknadno konstituirano pravo sluznosti u
korist bivSeg zakonskog zastupnika ,prodaju nekretnine Cini znatno otezanom®).

6. Sto se tite stanja raduna steajnog duznika, istiSemo da je skupstina
vjerovnika u odnosu na modalitet unov€avanja motornog vozila u svojoj odluci izricito
navela (uz Sto manje trosSkova i u Sto kracem vremenu), tako da su nam potpuno
nepoznate i nejasne okolnosti nastanka obveze steCajne mase u iznosu od 1.329,00
EUR. Kako ova okolnost bitno utjeCe ili moze utjecati na daljnji tijek postupka,
smatramo da je nuzno razjasniti i argumentirati sva bitna obiljezja tog pravnog odnosa
(pri €¢emu prvenstveno mislimo na dopustivost, odnosno pravnu osnovu obveze) i na
taj naCin omoguciti zauzimanje stava o prihvatljivosti ili neprihvatljivosti ovog troska,
odnosno obveze steCajne mase.

7. Sto se tite naknadnih promjena pravnog stanja nekretnine nejasno je
stajaliSte steCajnog upravitelja: smatra li da ova okolnost (naknadno konstituiranje
prava sluznosti u korist bivSeg zakonskog zastupnika) ograni€ava pravo stecajnog
duznika u mjeri da ga prakticki iskljuCuje kao mogucnost restitucije ili ga ograniCava u
nekoj manjoj mjeri, ali pod dodatnim pretpostavkama ili znatno oteZzanim uvjetima.
Smatramo da ova naknadna promjena bitnih okolnosti, iako postojece pravno stanje
¢ini neSto kompleksnijim, sama po sebi (pod pretpostavkom da je pravilna pravna
analiza i ocjena steCajnog upravitelja o objektivnoj protupravnosti prijenosa prava
vlasnidtva) ne bi trebala imati znaCajan utjecaj na eventualno ostvarivanje prava
steCajnog duznika ili obim tog prava, a eventualno potrebno dodatno pravno
argumentiranje spremni smo dati nakon jasnijeg odredivanja stajaliSta ste€ajnog
upravitelja u pogledu pretpostavki i pravnih posljedica pobijanja, odnosno subjektivnog
i objektivnog konkretiziranja neposrednog predmeta spora u eventualnoj buducoj
parnici.

8. Stoga, a prvenstveno se rukovodeci nacelima ekonomi¢nosti i koncentracije
postupanja, predlazemo pozvati steCajnog upravitella na dopunu svog izvjeSca
podacima koji ¢e vjerovnicima omoguciti Sto pouzdaniju ocjenu prihvatljivosti ili
neprihvatljivosti izvjeS¢a ste€ajnog upravitelja, odnosno koji ¢e omoguciti vjerovnicima
odgovorno dono$enje odluka na skupstini.
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