Zagreb, 17.4.2023.

Za

TRGON AU KR! »UL U vakaZDINU

| O 19 -04-.2023...

TRGOVACKI SUD U VARAZDINU T ’L . priloga U_z
Braée Radi¢ 2 :

42000 Varazdin Predano preporusens dana by L3, K3 bd4945 14

Pristetha Nedostale e

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE ‘ JIMIO
Berislavi¢eva 11
10000 Zagreb

Posl.br.: St-265/2022

Pravna stvar:

Duznik: Naziv: MAJA | KARLO TRANSPORT d.o.o.

OIB 46515598523
Adresa sjedista: Zamla¢a, Plitvicka ulica 54

Vjerovnik: Naziv: REPUBLIKA HRVATSKA, MINISTARSTVO FINANCIJA,

POREZNA UPRAVA

zastupano po Zupanijskom drZavnom odvjetnistvu u Varazdinu

Prilozi: Preslika RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od

18.10.2017. godine, posl. br. Pz-6375/17, Preslika RjeSenja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 17.5.2022. godine, posl. br. Pz-
2065/2022

ODGOVOR NA ZALBU

Naslovni sud je dana 6.4.2023. godine na e- oglasnoj plogi sudova objavio zalbu
predste¢ajnog vjerovnika Republike Hrvatske, M -starstvo financija, Porezna uprava
zastupanom po Zupanijskom drzavnom odvjetnis_= = Varazdinu od dana 04.04.2023.
godine (u daljnjem tekstu: ,Zalba“) na RjeSenje nasr‘o\, :g suda od dana 22.03.2023.
godine kojim je utvrdeno da su vjerovnici prihvatili plan restri <tur|ranja (u daljnjem tekstu:
,Rjesenje”) te se u nastavku ovog podneska otituje na nave © iz Zalbe, osporavajuci
iste u cijelosti.




Duznik prije svega istiCe kako Vjerovnik nije aktivno legitimiran te nema pravni interes
za podnosenje Zalbe protiv pobijanog RjeSenja, uslijed ¢ega je Zalba nedopustena te je
sud istu obvezan odbaciti.

Clankom 61.b stavkom 1. Ste¢ajnog zakona (u daljnjem tekstu ,SZ*) propisano je da
protiv rjeSenja kojim se plan restrukturiranja potvrduje ili se potvrda plana restrukturiranja
uskracuje sudionici plana restrukturiranja imaju pravo na zalbu.

Clankom 61.b stavkom 2. SZ-a propisano je da je Zalba protiv rjeSenja kojim se plan
restrukturiranja potvrduje dozvoljena samo ako je podnositelj Zalbe:

1. prigovorio planu u postupku glasanja o njemu

2. glasao protiv plana i

3. udinio vjerojatnim da je planom stavljen u loSiji poloZaj od onoga u kojem bi bio da
plana nema i da se primijene isplatni redovi iz €lanaka 138. i 139. SZ-a.

Iz citiranih zakonskih odredaba jasno proizlazi kako je pravo predstecajnih vjerovnika na
Zalbu protiv rjeSenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja ograni¢eno zakonom te isti
imaju pravo na zalbu iskljuCivo pod uvjetom da su kumulativno ispunjene pretpostavke
iz ¢lanka 61.b st. 2. toaka 1.-3. SZ-a.

Dakle, zakonodavac je ogranicio pravo vjerovnika na podnoSenje Zalbe protiv rjeSenja
kojim je potvrden plan restrukturiranja na nacin da je ovlastio vjerovnika na pobijanje
navedenog rie$enja isklju¢ivo temeljem nedostataka u samom planu restrukturiranja koji
bi doveli konkretnog vjerovnika u nepovoljniji poloZaj, a koje €injenice je vjerovnik duzan
prethodno istaknuti tijekom postupka te iste u€initi vjerojatnim, a iskljucio je mogucnost
pobijanja tog rjeSenja iz drugih razloga. '

U konkretnom slucaju, Vjerovnik je Zalbu podnio samo i isklju¢ivo temeljem Cinjenice da
obveze iz sklopljene predstecajne nagodbe nad prednikom duznika ne bi bile u cijelosti
ispunjene u trenutku otvaranja predstecajnog postupka, zbog €ega, prema misljenju
Vjerovnika, ne bi bile ispunjene pretpostavke za vodenje predste¢ajnog postupka iz
Clanka 32. SZ-a.

Vjerovnik tijekom postupka, a ni na rogistu za glasovanje, nije uopce prigovorio planu
restrukturiranja u smislu da bi postojali razlozi za uskratu potvrde plana iz ¢lanka 61. SZ-
a, a kamoli da bi dostavio bilo kakve dokaze da bi planom bio stavljen u loSiji poloZaj od
onoga u kojem bi bio da plana nema.

Budu¢i da su kogentnom zakonskom odredbom izriCito propisane pretpostavke koje
moraju biti kumulativno ispunjene da bi pojedini sudionik u predstec¢ajnom postupku imao
pravo na zalbu protiv rijeSenja kojim se potvrduje plan restrukturiranja, a koje
pretpostavke u odnosu na Vjerovnika nesporno nisu ispunjene, razvidno je kako isti nije
aktivno legitimiran, odnosno kako kod istoga postoji nedostatak pravnog interesa za
podno$enje Zalbe protiv pobijanog RjeSenja te je Zalba u smislu ¢lanka 61.b SZ-a u
cijelosti nedopustena.

Dokaz: uvid u spis
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3.1.

Ukoliko bi sud Zalbu Vjerovnika unato¢ gore iznesenom ocijenio dopustenom, duznik
poredno istie kako su navodi Vjerovnika izneseni u Zalbi neutemeljeni te kako je
Rjesenje u cijelosti osnovano i zakonito, a sve iz razloga kako slijedi.

Duznik ovim putem isti¢e kako je tumacenje vjerovnika glede primjene odredaba ¢l. 32.
SZ-a u konkretnom slu¢aju u potpunosti pogresno.

Duznik isti¢e kako nad njim kao pravhom osobom, odnosno drustvom nikada ranije nije
pokrenut ili otvoren predstecajni postupak niti sklopljen predste¢ajni sporazum u smislu
¢lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a.

Osim toga nad duZnikom se nikada nije vodio postupak radi sklapanja predstecCajne
nagodbe sukladno odredbama Zakona o financijskom poslovanju i predstecajnoj
nagodbi (Narodne novine br. 108/12., 144/12., 81/13. i 112/13; u daljnjem tekstu:
+ZFPPN").

Predstecajni postupak i steCajni postupak su strogo osobni postupci koji se vode protiv
toéno odredenog duznika nakon $to se ispune razlozi za otvaranje i vodenje postupka.

Okolnost da bi nad Vidom Ben&ekom, Zamlaca, Plitvicka ulica 54, OIB:65001720969,
kao vlasnikom obrta Benéek-Transport kao posebnoj pravnoj osobi (obrtu) ranije bio
voden i pravomoéno okon&an postupak predstecajne nagodbe ni na koji nacin ne utjeCe
niti moZe utjecati na duznika. Duznik posluje kao posebna pravna osoba pod posebnim
OIB-om, a raniji postupak predstecajne nagodbe nad pravnim prednikom je pravomoc¢no
okonc¢an.

U tom smislu duznik kao posebna pravna osoba nije niti mozZe biti pravni sljednik u
postupku koji se vodio nad obrtom Ben&ek-Transport jer je isti pravomoéno okon&an niti
se na njega mogu primjenjivati pravni ucinci istog. S obzirom da nad duznikom kao
trgovackim drustvom nije nikada voden predstecajni postupak, postupak predstecajne
nagodbe i/ili sklopljena predstecajna nagodba, odnosno predstecajni sporazum, nije
moguce primijeniti odredbe ¢lanka 32. stavka 1. tocke 2. SZ-a jer za to ne postoji
&injeni¢na i pravna osnova, a na koje odredbe se Vjerovnik poziva u Zalbi.

Obveze koje bi obrt Benéek-Transport imalo prema vjerovnicima po bilo kojoj osnovi,
ukljudujuci i sklopljenu predstecajnu nagodbu, predstavljaju redovne obveze duznika kao
univerzalnog pravnog sljednika. Medutim, Cinjenica prijenosa gospodarske cjeline na
duznika te pravomoc¢no okoncani postupci koje je obrt Bencek-Transport vodio ni na koji
nadin ne mogu utjecati na steCena prava duznika te legitimna ocekivanja da pokrene i
provede predstecajni postupak sukladno odredbama SZ-a.

S tim u vezi se istiCe da sklopljena predste¢ajna nagodba u smislu odredbi ZFPPN-a ima
svojstvo sudske nagodbe. U konkretnom slu€aju nagodba ima svojstvo ugovora koji je
skloplien o posebnoj formi, a kojim je reguliran nacin namirenja nov€anih trazbina
vjerovnika.

Dakle, okolnost da obrt Ben&ek-Transport do datuma provedbe prijenosa gospodarske
cieline nije izvrSilo sve obveze iz sklopliene predstecajne nagodbe ne predstavija




odluénu &injenicu za odluivanje o prijedlogu za otvaranje predstecajnog postupka nad
duznikom niti isto predstavlja negativnu procesnu pretpostavku za otvaranje i vodenje
predste¢ajnog postupka nad duznikom.

Duznik pritom isti¢e kako nije moguce primijeniti odredbe ¢&lanka 32. stavka 1. toCke 2.
SZ-a na duznika i predmetni postupak jer bi na taj nacin doslo do povrede jednog od
osnovnih pravnih ili ustavnih nacela. Buduci da duznik nikada nije koristio svoje pravo
na pokretanje i vodenje predstecajnog postupka, navedene okolnosti (Cinjenica kako nije
proslo dvije godine od ispunjenja obveza temeljem predste¢ajne nagodbe nad obrtom
kao pravnim prednikom) ne mogu biti od utjecaja na njegova prava.

Takvim tuma&enjem duznik bi bio neosnovano onemogucen u koristenju svojih stecenih
prava i legitimnih ogekivanja zajaméenih SZ-om da provede predstecajni postupak
nakon $to se ispune uvjeti. Pored toga nacela stecenih prava i legitimnih ocekivanja
predstavljaju osnovna (temeljna) nacela Europskog prava i ustavnog prava Republike
Hrvatske.

Glankom 115. stavkom 2. Ustava Republike Hrvatske (u daljnjem tekstu: ,Ustav”)
propisano je da sudovi sude na temelju Ustava, zakona, medunarodnih ugovora i drugih
vazecih izvora prava.

&lankom 14. stavkom 2. Ustava propisano je da su svi su pred zakonom jednaki.

Clankom 29. stavkom 1. Ustava je nadalje propisano da svatko ima pravo da zakonom
ustanovljeni neovisni i nepristrani sud praviéno i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama, ili o sumnji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.

Navedeni stav je nedvojbeno potvrden u sudskoj praksi Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske (u daljinjem tekstu: ,VTS“), konkretno u RjeSenju od 18.10.2017.
godine posl. br. Pz-6375/17 te Rjesenju od dana 17.5.2022. godine, posl. br. Pz-
2065/2022 koje duznik dostavlja u prilogu, a u kojima je izriGito navedeno da se u istim
ili sliénim situacijama ne moze primijeniti odredba ¢l. 32. st. 1. 1. 3. SZ-a.

Navedenim odlukama zauzet je jasan i nedvojben stav da se predstecajni postupci ne
mogu obustavljati niti se prijedlozi za otvaranje predstecajnog postupa mogu odbacivati
temeljem &injenice da je nad pravnim prednikom (u ovom slucaju obrtom koji je prenesen
na duznika kao gospodarska cjelina) ranije sklopliena predstecajna nagodba ili sklopljen
predstecajni sporazum, buduéi da duzniku navedenim postupcima nije bio stranka niti je
na bilo koji nacin sudjelovao.

Pritom se istie kako su odluke VTS-a na koje se poziva Vjerovnik protivne
previadavajucoj i recentnijoj sudskoj praksi glede predmetnog pravnog pitanja, a sto je
razvidno i iz &injenice kako se Vjerovnik poziva na odluke VTS-a u kojima su sudjelovali
neki od sudaca koji su u Rje$enju od dana 17.5.2022. godine, posl. br. Pz-2065/2022
koje je duznik dostavio kao prilog, zauzeli suprotan stav, a koje rieenje je recentnije od
svih odluka VTS-a koje je u spis dostavio vjerovnik.




Dakle, razvidno je duznik ovlaSten pokrenuti i voditi predstedajni postupak sukladno
primjenjivim odredbama SZ-a, neovisno o stanju ispunjenja obveza iz predste€ajne
nagodbe koju je sklopio njegov pravni prednik te je Rje$enje u cijelosti osnovano i
zakonito.

Dokazi: Preslika RjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od
18.10.2017. godine posl. br. Pz-6375/17, Preslika Rje$enja Visokog
trgovackog suda Republike Hrvatske od 17.5.2022. godine, posl. br. Pz-
2065/2022

IV/ Slijedom svega navedenoga, predlaze se drugostupanjskom sudu predmetnu Zalbu
odbaciti kao nedopustenu, a podredno odbiti i potvrditi prvostupanjsko Rjesenje.

MAJA | KARLO TRANSPORT d.o.0.
Karlo Bencek, direktor
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