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] REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU

Tome Skalice 2, Slavonski Brod

Poslovni broj: Gz Zk-4/2026-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Zupanijski sud u Slavonskom Brodu po sutkinji Mirjani Sebalj Meglajec kao sucu
pojedincu, u zemljiSnoknjiznom predmetu predlagatelja Drazena Zrn€i¢a iz Kaptola,
PoZeska 53, OIB: 06577634032, Branka Sutala iz PoZege, Dobrige Cesari¢a 2, OIB:
10090208473 i Andele Markovic¢ iz Kutjeva, Tomislava Tomi¢a 14, OIB: 51933240198,
svi zastupani po punomoéniku Marku Kokicu, odvjetniku u Zagrebu, protiv protustranke
France Bosak iz Zagreba, Xlll Proleterska 9, radi uknjizbe prava vlasnistva, odlu€ujuci
o Zalbi predlagatelja protiv rieSenja Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,
ZemljiSnoknjizni odjel, od 3. rujna 2025., poslovni broj: Z-31051/2025-11, Ozn.Z-
52512/2024, 8. travnja 2026.,

rijesio je

| Odbija se kao neosnovana zalba predlagatelja, te se potvrduje rieSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, ZemljiSnoknjizni odjel, od 3. rujna 2025., poslovni broj:
Z-31051/2025-11, Ozn.Z-52512/2024.

Il Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu,
brisanje zabiljezbe odbijenog prigovora pod brojem: Z-31051/2025 upisane u zk. ul.
3235 k.o. Sestine.

[l Nalaze se ZemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu,

brisanje zabiljezbe izjavljene zalbe pod brojem: Z-51605/2025 upisane u zk. ul. 3235
k.o. Sestine.

Obrazlozenje
1. RjeSenjem prvostupanjskog suda odluceno je:

.. Odbija se prigvovor Drazena Zrnci¢a, OIB: 06577634032, PozeSka 53, Kaptol,
Pozega, Branka Sutala, OIB: 10090208473, DobriSe Cesari¢a 2, Pozega i Andele
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Markovi¢, OIB: 51933240198, Tomislava Tomi¢a 14, Kutjevo kao neosnovan i
potvrduje se rjeSenje ovog suda poslovni br. Z-52512/2024 od 26. svibnja 2025.

ll. Odreduje se zabiljezba odbijenog prigovora DraZzena Zrncica, OIB: 06577634032,
Pozeska 53, Kaptol, PoZega, Branka Sutala, OIB: 10090208473, Dobrie Cesari¢a 2,
PoZzega i Andele Markovi¢, OIB: 51933240198, Tomislava Tomi¢a 14, Kutjevo
upisanog pod Z-31051/2025 u zk.ul.br. 3235 k.o. Sestine.

[ll. Nalaze se provedba.”

2. Protiv navedenog rjeSenja predlagatelji su pravovremeno podnijeli Zalbu zbog
pogres$ne primjene materijalnog prava.

2.1. U zalbi navode da su Bosak Franca kao primateljica uzdrzavanja i Habjanec Marija
kao davateljica uzdrzavanja sklopile predmetni Ugovor o dozivothom uzdrzavanju 12.
prosinca 1953., zbog Cega isti podlijeze primjeni pravnih pravila Austrijskog opc¢eg
gradanskog zakonika iz 1811. (dalje: OGZ), da je odlu€uju¢i povodom njihovog
prigovora, zemljiSnoknjizni sud krivo primijenio materijalno pravo, uzevsSi kao
mjerodavan Zakon o zemljiSnim knjigama koji je bio na snazi od 1930., a izvan snage
od 1946., iz Cega da slijedi da navedeni Zakon o zemljiSnim knjigama (146/1930,
86/1946) nije bio na snazi 12. prosinca 1953. kada je predmetni ugovor sklopljen, a
koji da je pravovaljan prema odredbama OGZ-a, kao i ustaljenoj sudskoj praksi.

2.2. Ukazuju i na €injenicu da zemljiSnoknijizni sud navodi kako ¢lanak 431. OGZ-a
propisuje da je za stjecanje prava vlasnistva nekretnina potrebno da to stjecanje bude
upisano u javne knjige, medutim da isti nije uzeo u obzir da Habjanec Marija u trenutku
sklapanja predmetnog ugovora nije mogla izvrsiti upis stjecanja prava vlasnistva nad
predmetnom nekretninom buducéi da zemljiSnoknijizno stanje u danom trenutku isto nije
dopustalo obzirom da je u vrijeme sklapanja Ugovora predmetna nekretnina bila
koristena od strane tadasnje zadruge Stefi¢ek, Bijenik, kbr. 5/79-80 - koja zadruga je
tada bila vlasnica i dijelom korisnica nacionaliziranih nekretnina tada upisanih u zk. ul.
144, k.o. Sestine, te da je tek 1961. po sluzbenoj duznosti brisana zadruga Steficek,
Bijenik, kbr. 5/79-80, te sukladno rjeSenju Kotarskog suda Il u Zagrebu izvr§en upis
prava koristenja na k.6.br. 1914/3 k.o. Sestine, ukupne povrsine 533 ¢hv za korist
Bosak France u 2/3 dijela i Stefiéek Josipa u 1/3 dijela opisane nekretnine.

2.3. Konacno navode i da je ustaljena sudska praksa utvrdila da je za stjecanje prava
vlasnistva sukladno OGZ-u bila dovoljna realizacija ugovora, neovisno o formalnoj
uknjizbi prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama povodom valjanog pravnog posla, da
se za vrijeme primjene pravnih pravila OGZ-a vlasnistvo na nekretninama prema
pravnom pravilu iz ¢lanka 431. OGZ-a stjecalo uknjizbom u javnu (zemljiSnu knjigu),
medutim da je navedena pravna pravila sudska praksa jedinstveno tumacila tako da
se vlasnistvo nekretnina moglo ste¢i ne samo upisom u zemljiSne knjige, vec€ i na
temelju ugovora, pa i usmenog, ako je fakti€no izvrSen pri ¢emu je predaja posjeda
tumacena kao modus stjecanja, naime da se prema pravilu iz ¢lanka 431. OGZ-a
prijenos prava vilasnistva na nekretninama provodio uknjizbom u zemljiSnim knjigama
kao nacinu stjecanja, a temeljem ovjerene isprave u propisanoj formi, medutim ako je
pravni posao (u ovom sluc¢aju predmetni ugovor) u cijelosti realiziran, to bi se imalo
smatrati da je ugovor valjan temelj stjecanja vlasnistva, pri Cemu se pozivaju na odluke
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Vrhovnog suda RH, Zupanijskih sudova, te odluku Ustavnog suda RH, poblize
navedenih u Zalbi.

2.1. Predlazu da se pobijano rjeSenje preinaci na nacin da se dopusti predloZeni upis,
te nalozi njegova provedba i brisanje zabiljezbe odbacenog (odnosno odbijenog)
prigovora.

3. Zalba je neosnovana.

4. Ispitujuci pobijano rjeSenje utvrdeno je da prvostupanjski sud nije pocinio bitne
povrede iz Clanka 354. stavka 2. toCke 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parnicnom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 - prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23; - dalje: ZPP), na koje povrede ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti
sukladno ¢lanku 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. ZPP-a, primjenom ¢lanka 99.
stavka 2. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj 63/19, 128/22, 155/23;
- dalje: ZZK). Osim toga, utvrdeno je i da je pravilno prvostupanjski sud primijenio
materijalno pravo kada je prigovor predlagatelja odbio kao neosnovan i potvrdio
rieSenje ovlastenog zemljiSnoknjiznog referenta poslovni broj: Z-52512/2024 od 26.
svibnja 2025. (ispravljeno rjeSenjem od 30. lipnja 2025.).

5. Predmet ovog postupka je uknjizba prava vlasnistva u korist predlagatelja na 2/3
suvlasnickog dijela nekretnine oznadene kao ¢kbr. 1914/3 u zk. ul. 3235 k.o. Sestine,
na kojoj je uknjizeno drustveno vlasnistvo, kao i pravo koriStenja u korist France Bosak
u 2/3 dijela.

6. Uvidom u spis predmeta prvostupanjskog suda utvrdeno je:

- da su predlagatelji 30. listopada 2024., protiv protustranke France Bosak podnijeli
prijedlog za uknijizbu prava vlasnistva na 2/3 dijela prethodno navedene nekretnine,

- da je rjeSenjem poslovni broj: Z-52512/2024 od 26. svibnja 2025. (ispravljeno
rieSenjem od 30. lipnja 2025.), prijedlog odbijen, te je istim rijeSenjem odredena i
zabiljezba odbijenog prijedloga,

- da je prvostupanjski zemljiSnoknjizni sud uvidom u zemljiSnu knjigu utvrdio da je
predmetna nekretnina upisana u zk.ul. 3235 k.o. Sestine, sastoje¢a od &kbr. 1914/3
Oranica Poljana u Bijeniku, povrsine 533 ¢hv, te da je na istoj uknjizeno drustveno
vlasnistvo, kao i pravo koristenja za korist France Bosak u 2/3 dijela i Josipa Steficeka
u 1/3 dijela,

- da su predlagatelji uz prijedlog dostavili isprave kao dokaz niz izvanknjiznih stjecanja
predmetne nekretnine, od upisane zemljiSnoknjizne nositeljice prava koristenja France
Bosak pa do predlagatelja,

- da je prvostupanjski sud odbio prigovor predlagatelja kao neosnovan pozivom na
Clanak 117. ZZK-a vazZeceg u vrijeme podnoSenja prijedloga, te odredbe Clanka 45.,
Clanka 48., te Clanka 57. stavka 1. i 6. istog Zakona,

- da je prvostupanjski sud obrazlozio i pri donoSenju odluke uobzirio i odredbe o
stjecanju prava vlasnistva koje su bile na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog
ugovora i to paragraf 431. OGZ-a koiji je propisivao da je za stjecanje prava vlasnistva
nekretnina, potrebno da to stjecanje bude upisano u javne knjige - uknjizba
(intabulacija); kao i paragrafe Zakona o zemljiSnim knjigama (146/1930, 86/1946; koji
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Zakon se nastavio primjenjivati kao ,preuzeti propis® i nakon 1945.) i to paragraf 26.
kojim je bilo propisano da se uknjizbe i predbiljezbe mogu dozvoliti jedino na osnovu
isprava, sastavljenih u obliku koji je propisan za njihovu valjanost, te da te isprave,
kada se radi o stjecanju ili preinaenju stvarnog prava, moraju sadrzavati valjan pravni
osnov; paragraf 36. kojim je bilo propisano da ukoliko tim ili drugim zakonom, nije $to
drugo odredeno, da se uknijizba (§ 8 br. 1) moze vrSiti jedino na osnovu javnih isprava
ili takvih privatnih isprava, na kojima je potpise ovjerio sud ili javni biljeznik; te paragraf
37. kojim je bilo odredeno da je po propisu, da potpisi ha privatnim ispravama moraju
biti ovjereni od suda ili javnoga biljeznika, udovoljeno, ako je ovjeren potpis one osobe,
Cije pravo valja ogranic€iti, opteretiti, ukinuti ili na drugu osobu prenijeti,

- da je sud konac¢no zaklju€io da obzirom da potpis France Bosak na predmetnom
ugovoru nije ovjeren, da u smislu €lanka 48. ZZK-a, postoji zapreka dopustanju
predloZzenog upisa, ujedno istiCu¢i da je redoviti zemljiSnoknjizni postupak strogo
formalni postupak.

7. Pravilno je prvostupanjski sud ocijenio sve bitne okolnosti konkretnog slucaja te je
pravilno zakljuio da za uknjizbu prava vlasniStva predlagatelja na predmetnoj
nekretnini nisu ispunjene zakonske pretpostavke u redovnom zemljiSnoknjiznom
postupku.

8. Naime, prema €lanku 48. stavka 1. i 2. ZZK-a upisi u zemljiSnu knjigu dopustiti ¢e
se samo na temelju isprava sastavljenih u obliku propisanom za njihovu valjanost, te
za upis knjiznoga prava, njegove promjene, ogranic¢enja ili prestanak mora iz isprave
biti vidljiv pravni temel,.

8.1. Pema Clanku 57. stavka 1. i 6. ZZK-a, uknjizba ¢e se dopustiti samo na temelju
javnih isprava ili privatnih isprava na kojima je istinitost potpisa ovjerovljena na nacin
propisan posebnim zakonom, odnosno ako je ovjerovljen potpis one osobe Cije se
pravo ograniCuje, opterecuje, ukida ili prenosi na drugu osobu.

8.2. Prema Clanku 116. ZZK-a, za odlu€ivanje o prijedlogu za upis mjerodavno je stanje
u trenutku kad je taj prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu, te je sud nakon sto
pregleda prijedlog i priloge duzan dopustiti upis ukoliko su ispunjene pretpostavke
propisane Clankom 117. stavka 1. ZZK-a i to ako: a) iz zemljiSne knjige nije vidljivo da
bi glede predmeta upisa postojala zapreka tom upisu, b) nema osnove za sumnju u to
jesu li osobe protiv kojih se zahtijeva upis sposobne raspolagati predmetom na koji se
upis odnosi, niti u to je li osoba koja je prijedlog podnijela za to ovlastena, c)
utemeljenost prijedloga proizlazi iz sadrzaja podnesenih isprava i d) isprave imaju
potreban oblik.

9. ZemljiSnoknjizni postupak je strogo formalni postupak u kojem zemljiSnoknjizni sud
isklju€ivo ispituje jesu li u konkretnom postupku ostvarene pretpostavke za upis u
smislu Clanka 117. ZZK-a, Sto je u ovome postupku zemljiSnoknjizni sud pravilno
ispitao, a za odlucivanje o prijedlogu za upis mjerodavno je stanje u trenutku kad je taj
prijedlog stigao zemljiSnoknjiznom sudu (Clanak 116. ZZK), jer zemljiSnoknjizni sud
odlucuje na temelju Cinjeni¢nog i pravnog stanja koje postoji u trenutku zaprimanja
prijedloga.
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10. Slijedom naprijed navedenog ovaj drugostupanjski sud zakljuCuje da je
prvostupanjski sud pravilno odbio prijedlog za uknjizbu prava vlasniStva na temelju
ugovora o dozivotnhom uzdrZavanju iz 1953., jer navedena isprava nije podobna za
uknjizbu. Radi se o privatnoj ispravi koja ne sadrzi ovjereni potpis osobe Cije se pravo
prenosi, pa ne udovoljava pretpostavkama iz prethodno navedenih odredaba ZZK-a.

10.1. Na pravilnost pobijanog rjeSenja ne utjeCe Cinjenica da je ugovor na kojem
predlagatelji temelje prijedlog za upis sklopljen 1953., to stoga $to u zemljiSnoknjiznom
postupku sud prilikom odlucivanja o prijedlogu za upis primjenjuje odredbe Zakona o
zemljiSnim knjigama koje su na snazi u vrijeme odlu€ivanja te ispituje ispunjava li
podnesena isprava zakonom propisane pretpostavke za uknjizbu. Kako predmetni
ugovor predstavlja privatnu ispravu bez ovjerenog potpisa osobe Cije se pravo prenosi,
ista ne udovoljava formalnim pretpostavkama za uknjizbu.

10.2. U zemljiSnoknjiznom postupku sud ispituje isklju€ivo formalnu podobnost isprave
za upis i njezinu sukladnost sa stanjem zemljiSne knjige, dok se pitanja
materijalnopravne valjanosti pravnog posla ili njegova izvrSenja ne mogu raspravljati u
tom postupku, ve¢ eventualno u parnicnom postupku pred nadleznim sudom, slijedom
Cega se zalitelji neosnovano pozivaju na sudsku praksu prema kojoj je na temelju
ugovora o doZivothom uzdrZzavanju moguce priznati stjecanje prava vlasnistva i kada
isprava ne ispunjava sve formalne pretpostavke za zemljiSnoknjiZznu uknjizbu. Takva
praksa odnosi se na parni¢ni postupak i ne utjeCe na ovlastenje zemljiSnoknjiznog
suda da ispituje samo formalnu podobnost isprava za upis.

10.3. Stoga predlagateljima ostaje mogucénost da svoja prava na predmetnoj
nekretnini, za koja smatraju da postoje, ostvare u odgovarajuc¢em parni¢nom postupku,
pri ¢emu Ce se tada ocjenjivati materijalnopravna valjanost ugovora o doZivotnom
uzdrzavaniju ili da pokrenu pojedinaéni zemljiSnoknjizni ispravni postupak, buduci da iz
prilozenih isprava proizlazi pravni temelj stjecanja prava vlasnistva, a zemljiSnoknijizno
stanje ne odgovara stvarnom stanju. Naime, kako u konkretnom slu€aju postoji pravni
temel;j stjecanja prava vlasnistva iz 1953., ali zbog formalnih nedostataka isprave nije
moguce provesti redovnu uknjizbu, ispunjeni su uvjeti za provodenje pojedinacnog
zemljiSnoknjiznog ispravnog postupka sukladno odredbama ZZK-a radi uskladenja
zemljiSnoknjiznog i stvarnopravnog stanja.

11. Buduci da podnesena isprava ne ispunjava zakonom propisane pretpostavke za
uknjizbu, pravilno je prvostupanjski sud primijenio materijalno pravo kada je odbio
prijedlog predlagatelja, pa je na temelju ¢lanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s Clankom
149. stavka 3. ZZK-a, zalba predlagatelja odbijena kao neosnovana, potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje, te nalozeno brisanje zabiljezbe odbijenog prigovora i
zabiljezbe zalbe u zemljiSnoj knijizi.

Slavonski Brod, 8. travnja 2026.
Sutkinja

Mirjana Sebalj Meglajec
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