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PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu po sucu tog suda Ivani Mlinari¢, kao sucu pojedincu u
pravnoj stvari tuZitelja GLUMINA BANKA d.d. u steCaju iz Zagreba, Kennedyev trg
6/B, zastupan po punomocniku Zlatku Micinu, odvjetniku iz Zagreba, Trg MaZuranica
3, protiv tuZenika OKTAL d.0.0. iz Samobora, 9. svibnja 18, zastupan po
punomocniku Mirku Kovatu, odvijetniku iz Zagreba, palmoti¢eva 50, radi pobijanja
pravnih radnji, nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave dana 11. prosinca 2007.
godine u prisutnosti punomocdnika tuzitelja i punomocnika tuzenika, te objavljene
dana 20. prosinca 2007. godine u odsutnosti punomoénika tuzitelja i prisutnosti
punomocnika tuzenika

presudio je

L Usvaja se tuzbeni zahtjev koji glasi:

Utvrduje se da je bez ulinka prema stetajnoj masi tuZitelja GLUMINA
BANKA d.d. u ste¢aju Zagreb, Ugovor o prodaji i prijenosu dionica GLUMINA
BANKE d.d. od 16.12.1998.g. skiopljen izmedu GLUMINA BANKE d.d. i
tusenika OKTAL d.0.0. Samobor kojim je tuzitelija za kupovnu cijenu U
iznosu od 7.783.200,00 kn kupio 77.832 viastite dionice s tim da je dio
kupovne cijene u iznosu od 6.863.137,69 kn prebijen s potrazivanjem
tuzitelja prema tuZeniku po osnovu ugovora O kreditu br. IK 970488 i IK
971172, dok se preostali iznos do ukupno ugovorene kupovne cijene
tuZitelj obvezao isplatiti tuzeniku do 31.01.1999.g.

II.  Nala¥e se tuZeniku vratiti u steCajnu masu tuzitelja iznos od 6.863.137,69
kn zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e sukladno vazeim
uredbama o visini stope zatezne kamate na taj iznos od 17. prosinca 1998.
godine pa sve do konacne isplate, kao i naknaditi tuZitelju parni¢ni troSak
sa zakonskom zateznom kamatom po navedenoj stopi koja tece od dana
dono$enja prvostupanjske presude, pa sve do konaclne isplate, a sve u
roku 8 dana.

[II. Nalaze se tuZeniku naknaditi tuZitelju troskove parnicnog postupka u
iznosu od 1.097.899,70 kn, a sve u roku 8 dana.
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Obrazlozenje

Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 16. prosinca 1998. godine tuzitelj sa
tuZenikom sklopio ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke d.d.
" odnosno da je temeljem navedenog ugovora tuzitelj za iznos od 7.783.200,00
kn kupio 77.832 vlastite dionice, s tim da je dio kupovne cijene u iznosu od
6.863.127,69 kn prebijen s potrazivanjem tuzitelja prema tuzeniku po
osnovu ugovora o kreditu broj IK 970488 i IK 971172 dok se preostali iznos
od ukupno ugovorene kupovne cijene tuzitelj obvezao isplatiti tuzeniku do
31. sijeCnja 1999. godine.

Nad tuziteljem je dana 30. travnja 1999. godine otvoren steCajni postupak,
tako da ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke d.d. zakljucen
dana 16. prosinca 1998. g. nema utjecaja prema stecajnoj masi tuzitelja.
Pobojna pravna radnja predstavlja namjerno ostecenje stecajnih vjerovnika
tuzitelja, ¢l. 131. Stecajnog zakona.

Tuzitelj navodi da je pobijana pravna radnja poduzeta 16. prosinca 1998.
godine u vrijeme kad je tuZitelj bio u neprekidnoj blokadi od dana 17. srpnja
1998. godine i takva je radnja predstavljala namjerno oStecenje vjerovnika,
jer je njome tuzitelj kupio vlastite dionice iako je ugovornim stranama bilo
poznato da iste nemaju nikakvu vrijednost obzirom da je u to vrijeme tuzitelj
bio veé nesposoban za plaéanje. Isto tako iz tuzbe proizlazi da je tuzeniku
istim ugovorom prebijeno njegovo dospjelo dugovanje prema ugovorima o
kreditu IK 970488 i IK 971172 u ukupnom iznosu od 6.863.137,69 kn, a sve
na racun dijela kupovne cijene za navedene dionice.

Tuzitelj dalje navodi da dionice Glumina banke d.d. u vrijeme sklapanja
pobijanog ugovora nisu imale vrijednost, te je jasno da su dugovanja
tuzenika prebijana bez ikakve protuvrijednosti s druge strane, tj. naknade
tuzitelju, pa pobijani ugovor u tom dijelu predstavlja pravnu radnju bez
naknade (¢l. 132. Stecajnog zakona). Tuzitelj dalje navodi da je ugovor
suprotan i odredbama clanka 233. Zakona o trgovackim drustvima koji
odreduje u kojim se slucajevima mogu stjecati vlastite dionice.

Uz tuzbu je tuzitelj dostavio i ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina
b.axixke‘ d.d. od dana 16. prosinca 1998. godine, izlist iz knjige dionica,
rjesenje o otvaranju steCajnog postupka od dana 30. travnja 1999.g.,
odobrenje steCajnog suca (list 9 spisa).

) Tuzitelj je u svom podnesku od 24. travnja 2006. godine naveo da je u
vrijeme poc_iuz1man)a pobijane pravne radnje banka bila znatno prezaduzena,
te da je traﬁ?a nesppsobnost za placanje bila Cinjenica koja je bila poznata ne
samo upravi C.}lumma.banke vec 1 dionicarima i subjektima s kojima je ista
poslovgla, jer je Glumma banka d.d. na dan 27. ozujka 1999. godine bila u
ne?rekmutcg blokad{ 237 dana, a da su ugovorom o prijenosu dionica na
tuzitelja prenesene njegove vlastite dionice koje nisu imale nikakvu
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vrijednost, a da tuzenik temeljem istog ugovora podmirio svoju obvezu prema
tuzitelju za ukupnu vrijednost kredita za 6.863.137 ,69 kn.

Tuzitelj je takoder naveo da su tiskovine izvjeStavale o stanju u Gluminoj
banci d.d..

Tuzitelj je dalje naveo da je iz sudskog izvatka razvidno da je Marijan Osmak
direktor tuzenika ujedno bio i zastupnik podruznice Glumina banke d.d. u
Samoboru, te tuzitelj smatra da je tuZenik znao da je Glumina banka d.d.
nesposobna za plaéanje i da se pobijanom radnjom oStecuju vjerovnici
Glumina banke d.d., buduéi da se radi o bliskim osobama sukladno ¢lanku
136. Stecajnog zakona.

Tuzitel] je uz podnesak dostavio izvadak iz sudskog registra, isjecke iz
novina, racun dobiti i gubitka, prijedlog za pokretanje steCajnog postupka
podnesen Trgovackom sudu u Zagrebu 06. travnja 1999. godine, podatke o
solventnosti na dan 27. oZzujka 1999. godine, odluku Savjeta Hrvatske
narodne banke, izvadak za tuZitelia s oznakom podruznice Samobor,
povijesni izvadak za drustvo tuzenika (list 30 do 74 spisa).

Na rocistu odrzanom 24. svibnja 2006. godine, tuzenik je naveo da je
ugovor o kreditu broj IK 97488 sklopljen na pet godina pa se ne moze
govoriti o dospjelom dugu, da je Hrvatska narodna banka odobrila
kratkoroéni kredit tuzitelju za premoscivanje nelikvidnosti, a da su dionice
tuzitelja imale vrijednost, $to je razvidno iz rjeSenja ovog suda gdje se iste
navode kao potrazivanje vjerovnika petog isplatnog reda, a da je iz presude
P-2846/01 ovog suda razvidno da je privremeni upravitelj tuzitelja trgovao
dionicama Glumina banke d.d.. Na istom rociStu tuzenik je dostavio dva
nalaza vjeStaka, te predlozio da se saslu$aju svjedoci Marko Marcinko, bivsi
guverner HNB-a Marko Skreb, te da se sasluSaju privremeni stecajni
upravitelj Vladovié, te Vedran Sinovcié.

Tuzenik je na istom ro¢i§tu naveo da je iz racuna dobiti i gubitka razvidno da
je banka svoju poslovnu godinu 1999. zavrsila sa 40 milijjuna dobiti, te da je
banka (tuzitelj) na ime rezervi izdvojila 497.585.000,00 kn.

Iz podneska tuzenika proizlazi da banka na dan 12. prosinca 1998.
godine nije ispunjavala uvjete za stecaj, bududi da je 23. lipnja 1998. g.
sklopila ugovor sa HNB-om (Hrvatskom narodnom bankom) o odobravanju
kratkorocnog kredita za premoscivanje nelikvidnosti (200.000.000,00 kn)
Tuzenik smatra da je HNB znala za stvarno stanje u Glumina banci, te da
nije sumnjala u nastojanja koja su se tada Ccinila da se premosti
nelikvidnost, jer bi u suprotnom predlozila stecaj odmah posto su nastupile
pgteékoée. Tuzenik navodi da je Glumina banka inzistirala na tome da kupi
dlg_nice_, a kako nije imala novca da ih plati logiéno je bilo da se izvrsi
prijeboj. Tuzenik takoder navodi da za stanje u Glumina banci d.d. nije
r}qoguc‘e. govoriti da je opée poznato, a pogotovo za to prezentirati odredene
¢lanke iz novina. (list 75 do 114 spisa)
miélje;izigzgtfki ;Z'Zmep;adonceisiu O§ O5. lipnja 2006.g. naveo da se nalaz i
— postupkh Jg J okaz dostavio u spis tuzenik ne mogu koristiti

» POgotovo stoga Sto je u navedenim postupcima u kojima
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su ta vjesStacenja podnesena, tuzitelj istima prigovarao i trazio da se provede
drugo vjestacenje po drugom vijestaku. Tuzitelj je takoder naveo da nije tocan
navod tuzenika da je odluka P-2846/01 pravomoc¢na, bududi je protiv iste
ulozena zalba, te je ista ukinuta rjeSenjem Visokog trgovackog suda RH (list
115 do 121 spisa).

Tuzenik je u svom podnesku od 13. lipnja 2006. godine naveo da je

stecajni upravitelj Vedran Sinovéic naveo kao stedajni upravitelj iznos od
500.000.000,00 kn kao visak imovine banke u odnosu na obveze (list 158
spisa).
Tuzenik u svom podnesku predanom na ro¢istu odrzanom dana 19. rujna
2006.g. navodi da nisu to¢ni navodi iz tuzbe da je Glumina banka d.d. ve¢ u
srpnju 1998.g. bila trajno nesposobna za placanje, jer da bi u protivhom
HNB dala prijedlog za stecaj, isto tako tuzenik se pita da li bi HNB odobrila
kredite za premosc¢ivanje poteskoca odnosno nelikvidnosti da je tuziteljeva
teza o nelikvidnosti toéna. Tuzenik takoder smatra da tuzitelj nije dokazao
da je tuzenik znao kako Ce privremena nesposobnost banke prijeci u trajnu
nesposobnost, a da je HNB trgovala dionicama Glumina banke i to 21.
travnja 1999.g., 23. travnja 1999.g., te 26. i 27. travnja 1999.g., a §to je
razvidno iz predmetom koji se vodi pred ovim sudom pod brojem P-2846/01.
Tuzenik smatra da nije stekao nikakvu korist, niti je ostetio vjerovnike time
§to je vratio dionice banki. Da je banka zadrzala potrazivanje prema duzniku
tuzenom, §to bi banka tim zadrzavanjem svog tada nedospjelog potrazivanja
dobila, a §to bi dobili vjerovnici, ne bi dobili nista kao §to niti tuzenik nije
dobio, jer je isti iz kredita kupio dionice koje je pobijanom radnjom vratio
banci. (list 163 do 172 spisa)

Sud je odredio rjeSenjem vjeStacenje i nalozio vjeStaku da pregledom
poslovnih knjiga i cjelokupne dokumentacije kod tuzitelja i tuzenika utvrdi
stvarnu vrijednost dionica u trenutku sklapanja ugovora o prodaji i
prijenosu dionica od 16. prosinca 1998.g. kao i postojanje oStecenja
vjerovnika tuzitelja (list 175 spisa).

Tuzenik u svom podnesku od 25. rujna 2006. godine navodi da istice
nistavost ugovora o kupoprodaji dionica kojim je Glumina banka d.d.
1997.g. prodala dionice tuZeniku i tako mu izazvala Stete nesagledivih
razmjera na naéin da mu je dala kredit u ukupnom iznosu u kojem mu je
prodala dionice i tako u stvari izvrsila dokapitalizaciju svog drustva bez
sviezeg kapitala, a da na isto nije reagirala HNB. TuZenik takoder tvrdi da
ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke od 16. prosinca 1998.g.
samo radi o radnji koja je posljedica nistavog ugovora, te da ovaj ugovor nije
ni potrebno .;?obijati, jer se on poniStenjem osnovnog, a niStavog ugovora
takode_r ponistava. Tuzenik dalje navodi da je tuzitelj ve¢ 1997.g. lazno
fio%cva‘lpxtahzlrao_ §voje firgétvo i:.ako mu to Zakon o trgovackim drustvima
grllzlttc()) zatzjranjuj.e. ’I"uzemk tV!‘Fil dva‘ zbog nistavosti osnovnog ugovora on ved

o m od 17. lipnja 1997.g. izvrsio tuzitelju povrat kredita koji je dobio 14.

lipnja 1.997.g., te da sporne dionice nije niti stekao, pa slijedom navedenog
nema ni duga prema tuzitelju.
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Tuzenik je uz podnesak dostavio i izlist iz banke (list 176 do 178 spisa)

Sudski vjestak je izradila nalaz i misljenje (list 192 do 203 spisa) na
naéin da je obradila nominalnu vrijednost dionica, likvidacijsku vrijednost
dionica i ekonomsku vrijednost dionica, kao i trzi§nu vrijednost dionica, te je
u svom misljenju navela da su gubici banke bili iznad jamstvenog kapitala i
da su iznosili 1.745.000.000,00 kn, a da su potencijalni gubici banke iznosili
48% ukupnih plasmana banke, te da je sva imovina banke bila zaloZzena kao
osiguranje za povrat kredita ili isplatu Stednih uloga velikim StediSama
banke, da je postojala evidentirana obveza prema inozemstvu, te da su se
novéana sredstva u banci smanjila za 84 mil. kuna, te da se potrazivanja
banke koncentrirana na Glumina grupu i poduzeca povezana sa
7adarcommerce za koja su drustva u kolovozu 1998.g. podneseni prijedlozi
za pokretanje stecajnog postupka, jer drustva posluju s gubitkom iznad
visine kapitala, te nisu u stanju podmirivati svoje obveze.

Slijedom toga, dionice Glumina banke u vrijeme sklapanja spornog
ugovora bile su bezvrijedne, kao i da je Glumina banka sklapanjem ugovora
od dan 16. prosinca 1998.g. o prodaji i prijenosu dionica Glumina banke
d.d. stekla vlastite bezvrijedne dionice, a odrekla se potrazivanja od strane
likvidnog komitenta. Takvim ugovorom izravno su osteéeni vjerovnici
ste¢ajnog duznika jer banka nije naplatila likvidno potraZivanje prema
tuzeniku (list 192 do 201 spisa).

Tuzitelj je u odnosu na nalaz i mi§ljenje vjeStaka naveo da prihvaca
nalaz i misljenje vjeStaka u cijelosti (list 217 do 218 spisa), a tuzenik je u
svom oditovanju na nalaz vjeStaka naveo da smatra da isti nalaz nije
sacinjen savjesno i strucno, te da viestak sudu podmece i iznosi netocne
podatke, da vieStakinja nije odgovorila na tvrdnje tuzenik kako je HNB
trgovala dionicama Glumina banke d.d., te da je gubitak koji je prikazan u
godisnjim financijskim izvjeséima pokazao da gubitak za 1998.g. nije ostao
takav, jer bi se u periodu od 1999. g. do 2005.g. akumulirao gubitak, a ne
dobit od 61.969.000,00 kn. Vjestakinja je pokuSala u svom nalazu utvrditi
likvidacijsku vrijednost dionica, a da pri tome nije smatrala za shodno
proanalizirati podatke iz poslovanja barem jedne godine nakon otvaranja
steCaja, te da se iz podataka o potencijalnim gubicima ne moze sa
sigurnoséu tvrditi da li su dionice Glumina banke imale ili nisu imale
likyidacijsku vrijednost i koliku, jer bi se po shvacanju tuzenika likvidacijska
‘{nje.dno§t mogla utvrditi tek prilikom likvidacije banke, a do onda se
hkvglacusl@ vFijednost moze tek nagadati. Sto se tiCe ekonomske vrijednosti
filomc'a, tuzenik s‘mat'ra da vjestak i ovdje lakonski zakljucuje da ne postoje
izgledi dg se nar.rlxre.VJerovnici niti u minimalnom postotku, a gubitak koji je
nastao_lz rezerviranja za rizike u 1998.g. smatra se konac¢nim (list 219 do
222 spisa)

o5 ve\lgfésga;(;gj;l o of:tpvala na primjedbe tuzenika u svom podnesku od

o rriodnost izr;i.s 1; kOJ'em niVOQ} da pojam FER vrijednosti dionica znaci

i pod’miriti . e;)f? o) avgest.ex‘ie I spremne strane mogu razmijeniti
) . / ili razmijeniti glavnicki instrument u transakciji
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pred pogodbom, a fer vrijednost se mjeri prema trzidnim cijenama ako su
dostupne. Navodi tuzenika da je HNB trgovao dionicama nisu tocni, jer je
HNB u svrhu povrata kredita od 200.000.000,00 kn uzela u zalog dionice
raznih drustava u iznosu od 42.256.985,00 kn, ali ne i dionice Glumina
banke d.d., te potraZivanja korisnika kredita najvecim dijelom od fizickih
osoba. Predmetne kredite HNB je odobrila temeljem Zakona o Hrvatskoj
narodnoj banci, a sve temeljem odgovornosti za valutnu i opcu likvidnost
pla¢anja u zemlji prema inozemstvu. Iz ovoga je jasno da HNB u lipnju
1998.g. prije blokade ziro racuna nije uzela u zalog dionice Glumina banke
d.d. jer je ocijenila da iste nisu naplative, ve¢ je u zalog u najvecem dijelu
uzela potrazivanja prema fizickim osobama, a u manjem iznosu dionice
drugih drustava. VjeStakinja je u svom ocitovanju navela dalje da se koristila
podacima iz sluzbenih izvjesca, a da se rezerviranje koje je izvr$eno odnosi
na rezerviranje rizi¢nih potrazivanja prema Glumina grupi i Zadarcommerce
grupi, a §to se tice viSka prihoda nad rashodima u visini od 73,7 milijjuna
kuna iskazana sa danom 30. rujna 1999.g., rezultat je neobracunavanja
uplata po izvorima sredstava, a zadrzavanja obrauna kamata po ugovorima
o kreditima za duZnike banke. Vjestakinja je istaknula da je njen zadatak bio
utvrditi vrijednost dionica u 1998.g. ane u 2005.g., a da je na dan 30. rujna
1999.g. iskazan gubitak od 347.348.000,00 kn. Vjestakinja dalje navodi da
je u svom nalazu koristila konkretne podatke i to da je banka raspolagala
imovinom u vrijednosti od 85.019.000,00 kn, da je imovina bila zaloZzena i da
prodajom iste ne bi bilo moguce namiriti gubitak, a kada drustvo posluje s
gubitkom, tada se moze sasvim egzaktno utvrditi koliki je gubitak po dionici
u vrijeme sklapanja spornog ugovora (list 225 do 230 spisa).

Iz iskaza vieStaka saslusanog na rocistu odredenog za dan 30. ozujka
2007. godine proizlazi da je ista sacinila nalaz i misljenje sa dokumentacijom
koju je navela u svom nalazu i misljenju, a sto je dobila od stranaka, te da u
odnosu na navode tuZenika, ista neée promijeniti svoj stav koji je iznijela u
svom nalazu i miSljenju. Ista je navela da je njen zadatak bio odreden
rieSenjem suda, da dionice nisu kotirale na trzistu, te da je banka bila
nekoliko mjeseci u blokadi, te da zbog negativhog odjeka u javnosti
potrazivanje za dionicama banke nije bilo, pa je iz tog razloga pokusala
utvrditi kolika bi stvarna vrijednost tih dionica bila, jer trziSna vrijednost
predstavlja odnos izmedu ponude i potraznje, a ne mora znaciti kolika je
stvarna vrijednos{:. Iz iskaza dalje proizlazi da ona razlikuje likvidacijsku,
ekgnomskq, nominalnu i trzisSnu vrijednost. Nominalna vrijednost je ona
koja nastaje u trenutku registracije nekog temeljnog kapitala i predstavlja
pravno tehnicko sred'stv.o koje sluzi za lakse racunanje i bolju preglednost u
odnosu na druge dxon.xce drugih drustava, a stvarna vrijednost ovisi o
odnosu izmedu ponude i potraznje na trzistu kapitala.

Zfifléli?rije glfvrgivalz}' vrijednost_dionicg sa .razljéiFih .aspekata 1 utvrdila

e godinc;ea 1dea ezvrijedne, a to je Il?zw‘dno I u Cinjenici da se stecaj vodi

M s e K {den?str;lreno tek 50% vjerovnika prvog isplatnog reda. U
e stva od 457.000.000,00 kn navodi da je to sluzbeno
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objavljen podatak iskazan u racunu dobiti i gubitka na dan 31. prosinca
1998.g. i isti se ne moze mijenjati. Da su navedena izvije§¢a predana
zakonskim institucijama, te je isti sluzbeni dokument. Iz istog proizlazi da
trzisna vrijednosti dionica nije postojala, veé su se iste zamjenjivale po
nominalnoj vrijednosti. Iz iskaza dalje proizlazi da je u izravnoj vezi iznos od
457.139.000,00 kn, jer s ekonomskom aspekta, po ekonomskim modelima
sluzbeni gubitak rasporeduje se na broj dionica i tada je vidljivo da te dionice
imaju negativan predznak, tj. da se ne ostvaruje dobit po dionici, nego
gubitak.- U odnosu na odnos bezvrijednih dionica za vrijednost potrazivanja
iz kredita vijestakinja je u svom iskazu navela da se ako se radi o naplativom
potrazivanju, tada se izravno osteéuju vjerovnici u stecajnom postupku, a
ako se radi o potrazivanju prema komitentu koji nije likvidan i ne postoji
moguénost naplate, tada je to gubitak banke. U odnosu na upit da li se
otkup vlastitih dionica moze smatrati nekom ekonomskom kategorijom i da li
se moze ocekivati fer vrijednost za te dionice, iz iskaza vjestaka proizlazi da
se u ovom predmetu ne radi o otkupu, ve¢ o zamjeni dionica i ne moze se
govoriti o fer vrijednosti dionice koja je propisana vrijednost temeljem
medunarodnih  radunovodstvenih  standarda, jer se prema MRS
podrazumijeva da je fer vrijednost onoga $to se na trziStu moze razmijeniti po
trzisnim cijenama, a da je tuzenik kao komitent svrstan u kategoriju A Sto
znadi da su raspolagali s podacima o solventnosti duznika oni koji su sacinili
izvije§ée za privremenog upravitelja (list 234 do 241 spisa)

Tuzenik je u svom podnesku od 22. veljace 2007.g. naveo da je tuzba

podnesena 02. svibnja 2001.g., a da je dospijece ugovora za koji je tuzba
podnesena tek 01. srpnja 2002.g. (list 256 spisa)
Iz podneska tuzenog od dana 18. svibnja 2007.g. proizlazi da je tuzitelj sam
predvidio mogucnost da se kredit koji je inace odobren za kupnju vlastitih
dionica moZe vratiti istim tim dionicama u nominalnom iznosu potrazivanja,
te da su stranke same ugovorile moguénost namirenja trazbine prijenosom
dionica, te tuzenik uz isto dostavlja aneks ugovora o kreditu od dana O1.
lipnja 1998.g.

Na ro¢istu odredenom za dan 16. listopada 2007. godine tuzenik je
fiostav§o odluku Visokog trgovackog suda RH pod brojem Pz-2054/04 iz koje
je razv:1drxo stanoviSte da se ne moze govoriti o bezvrijednosti dionica dok god
postoji temeljni kapital, a punomocnik tuzitelja na istom rocistu na istu
presudu naveo da je izjavljena revizija, te je primjerak revizije dostavio u spis
(list 291 do 303 spisa).
naveol:gz jreoiclfsg\ii s;légj:l_om tZ)a clzl{and 11. prosinca 2007. godine tuzitelj je
oo mogll namisit V’erovnilgaéea;n te d unovcena, te da nema 1zgleda.da bi
dostavio oéitovanje Jsteéa‘no - \;r 0% ll’ Peéog isplatnog re_da, te je o 1st9m
U kojem isti izviescuj Jsudg dp avitclja o dapa 10.' prosinca 20.07. godine
r s e e g ] ISR G Wi BhvoE |
Eeimtog i peioe ?S 1« " a nema 1zgleda da bi se mogli namiriti vjerovnici

g isplatnog reda. (list 304 do 306 spisa).
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Tuzbeni zahtjev je osnovan.

Sud je izvrsio uvid u ugovor o prodaji i prijenosu dionica Glumina
banke d.d. od dana 16. prosinca 1998. godine i utvrdio da je isti sacinjen
izmedu OKTAL d.o.o. iz Samobora kao prodavatelja i Glumina banke d.d.
kao kupca, te da je clankom 2. istog ugovora utvrdeno da banka (kupac iz
ugovora) potrazuje od prodavatelja (ovdje tuzenika) iznos od 6.863.137,69
kn, te da je lankom 3. utvrdeno da tuzenik (prodavatelj iz ugovora) prenosi
na kupca (ovdje tuzitelja) kao stjecatelja dionice u iznosu od 7.783.200,00
kn, a c¢lankom 4. istog ugovora ugovaratelji prebijaju svoje medusobne
obveze (list 3 spisa).

Temeljem istog sud je utvrdio da je tuzenik OKTAL d.o.o. bio dionicar
drustva tuzenika sa 77.832 dionice (list 5 spisa).

Sud je utvrdio da je prijedlog za pokretanje stecajnog postupka
podnesen po Hrvatskoj narodnoj banci, predan ovom sudu dana 06. travnja
1999.g. (list 61 spisa).

Sud je utvrdio da je Hrvatska narodna banka donijela odluku dana 20.
sijeénja 1999.g. o postavljanju privremenog upravitelja u Glumina banci d.d.
(list 64 spisa)

Sud je utvrdio temeljem obrasca BON 2 B Zavoda za platni promet
sainjen na dan 27. ozujka 1999.g. da je Glumina banka d.d. na navedeni
dan ukupno imala nepodmirenih obveza 331.366.310,00 kn, a da je banka
bila do tada 257 dana u blokadi raéuna. (list 63 spisa)

Sud je utvrdio da je rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad
Glumina bankom d.d. doneseno dana 30. travnja 1999. godine (list 6 do 7
spisaj.

Sud je uvidom u izvadak za dru$tvo Glumina banka d.d. utvrdio da je
direktor tuzenika bio zastupnik podruznice tuzitelja u Samoboru. (list 70 i
73 spisa)

Sud je prihvatio u cijelosti nalaz i misljenje vjestaka.

Sud je prihvatio tumacenje vjestaka koje se odnosi na nominalnu vrijednost
dionica, likvidacijsku vrijednost dionica, ekonomsku vrijednost dionica i
trzisnu vrijednost dionica.

Sud je prihvatio tumacenje vieStaka da je nominalna vrijednost dionica
vrijednost u trenutku izdavanja dionica prvi puta i formira se jedino tada. To
jg izx'lvos ngzna?en na samoj dionici i prema njoj se racuna udio pojedinog
d}ovmcara i broj glasova koji ima. Sud je u tom dijelu prihvatio i tumacenje
VJ¢§taka da je predmetna =zamjena dionica, koje nisu imale trziSnu
vrxjeQnost,. izvrSena za likvidno potrazivanje. Te da je prednik tuzitelja znao
ga stjecanjem vlast%tlh dionica nede ostvariti nikakav dobitak po dionici, veé
S;iss; ostvaren gubitak samo rasporeduje na viSe vlastitih dionica(list 197
3;‘;;?dli)rlilerjg;c?atinffe?je deli{ 'odredi\fax-lje 1ikvida?ijskc vrijednosti dionica
T procj“egli vrii zj-]e S, ST (stecaja) poduzeca kada se treba donijeti

jednosti drustva, te da li postoje uvjeti da se drustvo
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sanira ili likvidira. Banka je na dan 30.06.1998. godine ostvarila gubitak u
iznosu od 26 milijuna kuna, a na dan 31.12.1998. godine je ostvarila
gubitak u iznosu od 379 milijuna kuna. Razlog tome je povecanje rezervi na
iznos od 578 milijuna kuna za riziéne plasmane. U vrijeme kad je banka
sklopila sporazum sa tuzenikom bila je u blokadi Sest mjeseci, §to je znaéilo
da je imala znatnih poremeéaja u likvidnosti i solventnosti.(list 197,198

spisa)

- Sud je prihvatio tumaéenje da se ekonomska vrijednost dionica temelji na

sposobnosti imovinskog oblika, traZbina prezentiranih u vrijednosnim
papirima ili poduzeéa kao cjeline da u buduénosti osigura priliv Gistih
novcanih tokova. U ovom sluéaju procjena ekonomske vrijednosti dionica ne
bi imala smisla, jer je vrlo tesko vrednovati imovinske oblike drustva kao i
procjenu buduéih novéanih tokova, jer su u vrijeme sklapanja ugovora veé
bili sazreli uvjeti za otvaranje stecaja sukladno odredbama Zakona o
bankama (NN 161/98), te banka ne bi mogla prodajom imovine namiriti
nastale gubitke. Osim toga banka je pocela gubiti ve¢i broj deponenata u
kratkom roku, pa je redovno poslovanje Banke bilo otezano, odnosno banka
Je bila u blokadi i nije normalno funkcionirala.( list 200 spisa)

Sud je prihvatio tumadenje da Jje trzidna vrijednost dionica tvrtke vrijednost
drustva u trenutku kupoprodaje, te da trzisna vrijednost ipak nije i realna
vrijednost instrumenta financiranja drustva, jer je ona nastala u procesu
nadmetanja kupca i prodavatelja na trzistu. Trzisnu vrijednost dionice nije
moguce izracunati niti pomoéu poznatih matematickih formula, jer je za
takav nacin utvrdivanja dionica potrebno znati osnovne parametre kao
visina ocekivane dividende, a u ovom slucaju nema dividende, ostvaren je
gubitak, te trziSna vrijednost, a u ovom slucaju nije bilo potraznje na trzistu
za dionicama, niti su dionice kotirale na burzi. ( list 200 spisa)

Sud je prihvatio navode iz misljenja sudskog vjestaka da dionice u
vrijeme sklapanja sporazuma o Ispunjenju obveze nisu imale trzisnu cijenu
niti su imale likvidacijsku niti ekonomsku vrijednost, te da su zbog toga bile
bezvrijedne gledajuéi s bilo kojeg aspekta (list 192 do 201 spisa).

Sud je prihvatio taj nalaz i misljenje zato Sto je isti suglasan s
odredbama iz Zakona o trgovackim drustvima koji zakon navodi da dionice s
nominalnim iznosom su dionice na kojima je oznacen njezin  iznos
nominalne vrijednosti u odnosu na nominalni temeljni kapital. Nagcelo
nominalne vrijednosti temeljnog kapitala i dionice predstavlja pravno

kapitcala. Kao $to temeljni kapital ne govori kolika je imovina drustva,
nominalna svota pojedinih dionica ne kaze koliko je dionicar za njih platio
odnovsn‘o ko%ika Je njihova stvarna vrijednost. Nominalna svota dionice
0zZnacuyje omjer u odnosu na druge dioni¢ara u temeljnom kapitalu,
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Temeljem c¢lanka 131. Stecajnog zakona odredeno je da se pravna

radnja koju je duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnos§enja
prijedloga za otvaranje steCajnog postupka ili nakon toga s namjerom da
osteti svoje vjerovnike, moze pobijati ako je druga strana u vrijeme
poduzimanja radnje znala za namjeru duznika. Znanje za namjeru se
pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici. Stavak 2. istog ¢lanka navodi
da ¢e se smatrati da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za
placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za
okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je duznik nesposoban za
placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici.
Stavkom 3. istog ¢lanka odredeno Jje da se naplatni ugovor sklopljen izmedu
duznika i njemu bliske osobe moze pobijati ako se stecajni vjerovnici njime
izravno osteéuju. Taj se ugovor ne moze pobijati ako je sklopljen ranije od
dvije godine prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog postupka ili
ako druga strana dokaze da Jjoj u vrijeme sklapanja ugovora nije bila poznata
niti joj je morala biti poznata namjera duznika da §teti vjerovnike.

Temeljem ¢lanka 136. st.2. Stecajnog zakona odredeno je da se bliskim
osobama duznika pravne osobe u smislu ovog Zakona smatraju ¢lanovi
upravnih i nadzornih tijela i osobno odgovorni ¢lanovi duznika kao i osobe
koje u kapitalu duznika sudjeluju s vise od jedne Cetvrtine; osoba ili drustvo
koji zbog svoje polozajno-pravne ili radno-ugovorne veze s duznikom imaju
priliku biti upoznati s gospodarskim polozajem duznika, te osoba koja stoji u
osobnoj vezi opisanoj u stavku 1. ovoga clanka s jednom od osoba
navedenom pod todkom 1. ili 2. ovog stavka, osim ako su osobe naznadene
pod tockom 1. ili 2. ovoga stavka zakonom obvezane na Cuvanje tajne o
poslovima duznika.

Sud je prihvatio tumacenje sudskog vjestaka da dionice Glumina
banke d.d. nisu imale vrijednost, na nacin da je njihovu vrijednost moglo
odrediti trziSte ( odnosno ponuda i potraznja) veé¢ su one u ugovoru o
prijenosu oznaéene u svom nominalnnom iznosu koji iznos ne govori kolika
je stvarna vrijednost dionice » ve¢ nominalna svota dionice oznacuje omjer
udjela u odnosu na druge dionic¢are u temeljnom kapitalu. Da se radi o
nominalnom iznosu dionica razvidno je iz ¢l. 1. Ugovora od 16, prosinca
1998. godine, a koji je ugovor zakljucen &etiri mjeseca prije podnosenja
prijedloga za otvaranje stecaja 06. travnja 1999, godine, dakle unutar roka iz
¢lanka 131. Stecajnog zakona (list 61 Spisa).

Sud smatra da su ispunjene pretpostavke iz i ¢l.136. st.2. Stecajnog
zakona, buduéi da je nije sporno da Jje direktor tuzenika bio zastupnik
podru?nice u Samoboru(list 70 spisa) kao i da je isti tuZenik bio dionicar
Glumlpa banke d.d.( list 5 spisa) koji je kao dioniéar drustva imao saznanja
© stanju u banci sgdjelovanje na skupstini, godisnja financijska izvjesca)

Syd je terr_leljem nalaza vjestaka utvrdio da Je tuzenik bio svrstan u
kateg?.rgu‘ A ”hkv@dnih komitenata §to znagi da naplativost takovg
fﬁ({)zt‘l:ia;;xoamg'mjewbﬂa gpxtna;( Vhst 196 s_p1s;), a”da Su vjerovnici osteden;j
& Je 11z ocitovanja stecajnog upravitelja koji u svom o€itovanju od
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dana 10. prosinca 2007. godine navodi da je unovéena cjelokupna imovina
banke, te da nema izgleda da se namire vjerovnici IV i V isplatnog reda. ( list
306 spisa)

Sukladno navedenom sud smatra da su ispunjene pretpostavke iz ¢clanka
131. i 136. Stecajnog zakona, stoga je sud donio odluku kao u izreci
presude.

Odluka o trosku temelji se na ¢lanku 154. st.1. ZPP-a i 155. ZPP-a, te
su tuzitelju priznati troskovi za rad punomodénika tuZitelja i to za sastav
tuzbe (Tbr.8.t.1. OT), sastav podneska od 19. prosinca 2001 (Tbr.8.t.1. OT),
sastav podneska od 24. travnja 2006.g. (Tbr.8.t.1.0T), sastav podneska od
01. lipnja 2006. godine (Tbr.8.t.1.0T), sastav podneska od 05. listopada
2006.g. (Tbr.8.t.1.0T), sastav podneska od 17. studenog 2006.g.
(Tbr.8.t.1.0T), sastav podneska od 29. prosinca 2006. g. (Tbr.8.t.1.0T),
sastav podneska od 16. travnja 2007.g. (Tbr.8.t.1.0T), sastav podneska od
01. listopada 2007.g. (Tb.r.8.t.1.0T), zastupanje na roCistu dana 13.
studenog 2001.g. (Tbr.9.t.5.0T), zastupanje na ro¢istu dana 17. sijecnja
2002. (Tbr.9.t:5.0T), =zastupanje na roCiStu 24. svibnja 2006.g.
(Tb.r.9.t.1.0T), zastupanje na roCiStu 19. rujna 2006.g. (Tbr.9.t.1.0T),
zastupanje na rocistu 30. ozujka 2007.g. (Tbr.9.t.1.0T), zastupanje na
ro¢istu 16. listopada 2007.g. (Tbr.9.t.1.0T), zastupanje na rocistu 11.
prosinca 2007.g. (Tbr.9.t.1.0T), PDV-e, sudske pristojbe, predujam za
vjeStaka, te troSak za sudskog dostavljaca.

U Zagrebu 20. prosinca 2007. godine

SUDAC:

A Ivana Mlinarié, v.r.

L Za tocnost otpravka -

ovlasteri sluzbenik:
™ / Marij/%n'a Cajic¢
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