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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI SUD U SPLITU
STALNA SLUZBA U STAROM GRADU
Novo Riva 3, 21460 Stari Grad

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA,
PRESUDA ZBOG OGLUHE
|
RJESENJE

Op¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Starom Gradu, po sucu Jadranki Jeli€i¢,
u pravnoj stvari tuzitelja: 1/Ljiljlana Dui¢-Serdar, R. Srbija, Beograd, Pantelija
Sreckovi¢ 22, OIB:43650880594 i 2/Luka Serdar, R. Srbija, Beograd, UskocCka 7,
OIB:79049086293, zastupani po punomoc¢niku Josipu Paiéu, odvjetniku iz Splita,
protiv tuzenih: 1/Perica Novokmet Z. Ivana, 2/Ljubica Semezeko Zz. Nikole, 3/Josip
Frani¢ pok. Mate, 4/...... , Of...... , 6/Jakobina Zidari¢ z. Josipa, 7/Marija Frani¢ ud.
Mate, ovi ad 1/ do 7/, odsutni i nepoznata boravista, zastupani po priviemenom
zastupniku Igoru Prvinicu, odvjetniku iz Staroga Grada, 8/Marija Zemunik, Split,
Osjetka 5 B, 0IB:05307379389, 9/Katica Fledrovi¢, Split, PozeSka 1, OIB:
19335595851, 10/Lina KeZzi¢, Zagreb, Kolarova 9, OIB: 37835236975, 11/Filip Srhoj,
Makarska, Podgorske skale 4, OIB:61697668666, 12/Jela Frani¢, Sucuraj, Ulica
fortica 24, OIB:04210174580,, 13/Marina Srhoj, Makarska, Put Makra 93 A, OIB:
16222929382, 14/lvan Srhoj, Hvar, Lucije Rudan 17, OIB:96182646776, 15/Anka
Peri¢, Bogomolje, Glava maslinova 10, OIB: 72369983184 i 16/Klara Taipovska,
Split, Pozeska 1, OIB:19443948664, radi utvrdenja prava vlasniStva, nakon odrzane
glavne i javne rasprave, zakljuCene 23. travnja 2026., u nazoc¢nosti punomocnika
tuzitelja, a nenazoc€nosti uredno pozvanog privremenog zastupnika, objavio je dana
01. lipnja 2026. i

presudio je

Utvrduje se da je tuziteljica ad 1/Ljiljana Duié-Serdar, OIB:43650880594,
suvlasnica za 288/576 dijela (zajedno sa upisanim suvlasni¢kim dijelom Godau
Sonje-Vesne, koji je naslijedila po rjeSenju Opéinskog suda u Esslingenu, Njemacka
od 26.07.2023 godine), a tuzitelj ad 2/ Luka Serdar, OIB:79049086293, za 255/576
dijela nekretnina oznacenih kao k&.br. 982/2, k€.br. 983/1, k&.br. 985/2, k&.br. 986/1,
kC.br. 1042, k&.br. 1048/3 i k&.br. 2434/3, te kE€.br.*260, sve z.ul. 2918 k.o.
Bogomolje, pa se ovlaséuju tuzitelji ad 1/ i ad 2/, da zatraze i postignu uknjizbu
navedenih suvlasnickih dijelova u zemljiSnim knjigama uz istovremeno brisanje prava
vlasnistva sa imena tuzenih:

- ad 6/Zidari¢ Jakobina z. Josipa za 1/3 dijela,

- ad 7/Frani¢ Marija ud. Mate za 12/96 dijela,

- ad 1/Novokmet Perica z. lvana za 3/96 dijela,

- ad 2/Semezeko Ljubica z. Nikole za 3/96 dijela,

- ad 3/Frani¢ Josip pok. Mate za 3/96 dijela,
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- ad 8/Zemunik Marija r. Franic¢ p. Stjepana za 6/180 + 1/360 dijela,

- sa imena Frani¢ Antuna pok. lva-Tome za 21/180 dijela, Ciji su pravni
slijednici tuzene ad 16/ Klara Taipovska, ad 9/Katica Fledrovi¢ i ad 10/Lina Kezi¢ r.
Matkovi¢;

- sa imena pok. Srhoj Filip, za 6/360 dijela, Ciji su pravni slijednici tuzeni ad
11/ Filip Srhoj pok. Ljube, ad 13/ Marina Srhoj pok. Ljube, ad 14/ Ilvan Srhoj pok.
Ivana i ad 15/ Anka Peric r. Srhoj pok. Ivana;

- sa imena pok. Frani¢ Ante, za 2/360 dijela, Ciji su pravni slijednici tuzene ad
16/ Klara Taipovska, ad 9/ Katica Fledrovic¢ i ad 10/ Lina KeZzi¢ r. Matkovic;

- sa imena tuzene ad 12/Jele Franic¢ za 57/360 dijela,

- te sa imena Godau Sonja-Vesna r. Dui¢, OIB:57851228231, za 11/288 +
11/576 dijela;

i rijesio je

1/ Smatra se da je tuzba povucena u odnosu na k&.br. *261, k¢.br. 988, k&.br.
990/1, k€.br. 993/2, k&.br. 1044/1, k&.br. 1056/2, k&.br. 1070, k&.br. 2435/6, kE.br.
2445, k¢.br. 3789/3, k&.br. 3789/4 i k&.br. 3789/5, sve z.ul. 2918 k.o. Bogomolje.

2/ Smatra se da je tuzba povu€ena u odnosu na k&.br. 557/2, k€.br. 558/7 i kE.br.
3239, sve z.ul. 2545 k.o. Bogomolje.

3/ Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu toSkova parni¢nog postupka u visini od
6.201,27 EUR-a.

ObrazlozZenje

1. Prednica tuziteljice ad 1/, sada pok. Sonja -Vesna Godau i tuzenik ad 2/ su
02.01.2015. godine kod ovoga suda podnijeli tuzbu protiv 15 tuzenika radi utvrdenja
prava vlasnistva na 4 nekretnine upisane u z.ul. 525, 20 nekretnina upisanih u z.ul.
110 i na 1 nekretninu upisanu u z.ul. 111 sve k.0. Bogomolje.

Podneskom od 29.09.2021. (list 176), tuzitelji su povukli tuzbu u odnosu na:

- ¢.zem. 557/2, 558/7 i 3239, z.ul. 525,

- ¢.zem. 988, 990/1, 1044/1, 1056/2, 1070, 2435/6, 2445, 3789/3, 3789/4, 2789/5 i
¢.zgr. 261, z.ul. 110, i

- €.zgr.24, z.ul. 111, sve k.o. Bogomolje.

2. Zbog neurednog zemljiSnoknjiznog stanja su u viSe navrata uredivali pasivnu
legitimaciju tuzenika, da bi konacno utuzili 16 tuzenika, od kojih su neki iskljuCivi
pravni slijednici umrlih, ali u zemljiSnoj knjizi jo$ uvijek upisanih osoba. Tuzenima ad
1/ do 7/ je rjeSenjem P-4440/2015 od 25.04.2018. postavljen priviemeni zastupnik u
osobi Prvini¢ Igora, odvjetnika iz Staroga Grada, a oglas o postavljanju objavljen u
sluzbenom glasilu RH. Za napomenuti je da su oglasom bili obuhvaceni i tada tuzena
ad 9/ Ilvanka Franic¢ i tuzeni ad 11/Filip Srhoj, ali za koje je naknadno utvrdeno da se
radi o umrlim osobama, pa su tuzbom obuhvaceni njihovi pravni slijednici, i to za
tuZzenu Ivanku Frani¢, sada tuzeni ad 9/Katica Flerdovi¢ (zbog ustupa sestre Reze
Taipov, iskljuiva pravna slijednica majke lvanke Flerdovi¢ po rjeSenju o naslje-
divanju Opcéinskog suda u Splitu O-472/13 od 05.02.2021.), te tuzena ad 16/ Klara
Taipovska, po rjeSenju o nasljedivanju Opcéinskog suda u Splitu O-998/17 iza pok.
Reze Taipov od 09.03.2017.
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Za tuzenog Srhoj Filipa, u postupku je utvrdeno da je umro u Novom Zelandu, te da
bi njegovi pravni slijednici bili tuzeni ad 11/Filip Srhoj (unuk), te tuzeni ad 13/, 14/ i
15/.

Podneskom od 29.09.2021. (list 176) navedenim pod toC. 1/, tuzitelji su odustajanjem
od C.zgr. 24, z.ul. 111 k.o. Bogomolje, povukli tuzbu u odnosu na uknjizene tuzene
ad 4/ Frani¢ Antuna i ad 5/Frani¢ lvana.

3. Privremeni zastupnik se u odgovoru na tuzbu (list 80) opreza radi istoj uspro-
tivio, a s obzirom na izjave Krunoslava Frani¢a, prednika tuzene ad 12/, zatraZio
utvrdivanje Cinjenica pregledom zemljiSne knjige, dok se u odnosu na sadrzaj
podneska tuZitelja o povlaenju tuzbe, u odnosu na veci broj nekretnina i u odnosu
na tuzene ad 14/ i 5/ nije ocCitovao, pa se ima smatrati da se privremeni zastupnik sa
povlaCenjem suglasio.

4. Pozvani na odgovor, tuzeni ad 9/ do 11/, te ad 13/ do 16/, su tuzbu uredno
primili a da u zakonskom roku na istu nisu odgovorili, pa su se u odnosu na njih
ostvarile pretpostavke za donosenje presude zbog ogluhe po odredbi &l. 331 b) st. 1
ZPP-a, za suvlasnicke dijelove njihovih pravnih prednika; Frani¢ Antuna (Ante) pok.
Ive-Tome (Novi Zeland) i Srhoj Filipa (Novi Zeland). Tuzena ad 10/ je osporila svoju
pasivnu legitimaciju u ovom postupku kao slijednice Frani¢ Antuna (iako je prema
rieSenju o nasljedivanju opcinskog gradanskog suda u Zagrebu 0-4606/22
nasljednica majke Kate Matkovi¢, r. Frani¢ kéeri Antuna), a narocCito se usprotivila
dijelu tuzbenog zahtjeva kojim se trazi snasSanje parni¢nog troska (list 288).

5. Dakle, osim privremenog zastupnika, tuzbu je onakvu kakva je prvi put podne-
sena osporio Frani¢ Krunoslav pok. Stjepana, u svoje ime i kao punomocnik sestre
Marije Zemunik, tuzene ad 8/, a nakon $to su tuzitelji povukli tuzbu za 16 od ukupno
25 nekretnina, potvrdio kako se sada viSe ne radi o njegovim nekretninama, te
ponudio priznanje tuzbe uz obavezu tuzitella da urede njegovo zemljiSnoknjizno
stanje na ostalim nekretninama, a u spis prilozio dokumentaciju koja mu daje pravo
na izvan-knjizno vlasnistvo nekih jo$ uvijek uknjizenih suvlasnika, a u postupku nije
bilo sporno niti da polaze pravo na suvlasnicki dio sestre Marije Zemunik r. Franic.
Istovremeno se ocCitovao da nema novaca za angaziranje odvjetnika u ovom
postupku, ali da je spreman sa tuZiteljima izvan postupka podijeliti sve obiteljske
nekretnine.

6. Sud je nakon provedenog dokaznog postupka zakljucio raspravljanje, ali je
prije ro€iSta za objavu presude obavijeSten o smrti tog tuZzenika, pa je postupak po
drugi puta prekinut (prvi puta zbog smrti tuziteljice ad 1/ Sonje-Vesne Godau u
Njemackoj, rjieSenjem P-4440/15 od 17.02.2023., kada je postupak preuzela njezina
isklju€iva pravna slijednica i sestra Ljiljana Dui¢ Serdar, a majka tuzitelja ad 2/).
Medutim, ekonomi¢nosti radi, najviSe zbog starosti predmeta, donesena je pod
poslovnim brojem P.4700/23 djelomi¢nu presudu u odnosu na ¢.zem. 544/1, upisanu
u z.ul. 525 k.o. Bogomolje, te je rijeSenjem utvrdeno povlacenje tuzbe u odnosu na
¢.zgr. 24, z.ul. 111 k.o. Bogomolje, te tuzene ad 4/ i 5/ (zastupane po privremenom
zastupniku.)

U odnosu na preostali dio tuzbe, postupak je nastavljen pod posl. brojem P-
4637/2025, nakon Sto je u postupak uklju€ena njegova supruga i nasljednica, tuzena
ad 12/Jela Franic.
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7. Kako uredno pozvana, ta tuzenica u dva navrata na rociste nije pristupila, a
osim opravdanja izostanka loSim zdravstvenim stanjem i prilaganja dokaza, nije
dostavila npr. oCitovanje o priznanju tuzbenog zahtjeva, pa se ima smatrati da se
preciziranoj tuzbi i ona protivi.

8. U dokaznom postupku sud je pregledao prijepis posjedovnog lista br. 22 k.o.
Bogomolje (list 271), stare zk izvatke za z.ul. 525 i 110 k.0. Bogomolje (list 346 i
277), zbog uskladivanja podataka Katastra i ZemljiSne knjige, pribavio i pregledao
nove zk izvatke za z.ul. 2545 (list 431) i za z.ul. 2918 (list 408), a na okolnost
identifikacije i poloZaja nekretnina u prostoru, pregledao:

- za C.zgr. 260, Izvod iz katastarskog plana (list 279) i orto foto snimak (list 280);

- za C.zem. 982/2, 983/1, 985/2 i 986/1, Izvod iz katastarskog plana (list 281) i

orto foto snimak (list 282);
- za C¢.zem. 1042 i 1048/3, izvod iz katastarskog plana (list 283) i orto foto
snimke (list 284 i 285);
- za C.zem. 2434/3, |zvod iz katastarskog plana (list 286) i orto foto snimak (list
287).
Procitani su iskazi saslu$anih svjedokinja Radojke Govedarica (list 337) i Dilhe Susa
(list 338), te stranaka: tuziteljice ad 1/ Ljiljane Dui¢ Serdar (list 312), tuzitelja ad 2/
Luke Serdara (list 313) i tuzenog ad 12/ Krunoslava Franica (list 314). ProcCitana je i
Djelomi¢na presuda P-4700/2023 od 13. rujna 2024.(list 351), sa rjeSenjem o
ispravku od 07. studenog 2024. (list 372).

9. TuZbeni zahtjev tuzitelja je osnovan i u odnosu na preostalih 9 nekretnina.

10.1z Prijepisa posjedovnog lista br. 22 k.o. Bogomolje proizlazi da je Franic
Mara, pod djevojackim prezimenom upisana kao posjednica za cijelo:
¢.zgr. 260, zv. zgrada u selu, (povrSine 61 m?), nekretnina zvanih ,Hrastov dolac®
(C.zem. 982/2, povr. 3013 m?, 983/1 povr. 430 m? i €.zem. 986/1 povr. 784 m?),
nekretnina zv ,Na vrh staze®(€.zem. 1042 povr. 126 m? i ¢.zem. 1048/3 povr. 164 m?),
nekretnine zv. ,Pod Cinkovo* (8.zem. 985/2 povr. 881 m?) i ,Dragev dolac* (&.zem.
2434/3 povr. 2657 m?).

11.U z.ul. 110 k.o. Bogomolje su svih 8 nekretnina upisane na tuzene ad 1/ do 3/,

za po 3/96 dijela, na tuzenu ad 6/ za 1/3 dijela, tuzenu ad 7/ za 12/96 dijela, na
tuZzenu ad 8/ kao Frani¢ Marija pok. Stjepana za 6/180 + 1/360 dijela, na pok. Frani¢
Antuna pok Iva -Tome za 21/180 dijela, a Frani¢ Ante za 2/360 dijela, na Srhoj Filipa
za 6/360 dijela, te Frani¢ Krunoslava pok. Stjepana za 57/360 dijela. Dui¢ Serdar
Ljiljana iz Beograda i Godau Sonja Vesna iz Njemacke su upisane svaka za po
11/288 + 11/576 dijela.
U zul. 2918 k.o. Bogomolje je identicno stanje, osim Sto je umjesto Franic
Krunoslava sada upisana Franic¢ Jela, a nekretnine upisane sa nazivima i kulturom, te
bez oznaka ,C.zem® ili ,&.zgr. U odnosu na sve ostale nekretnine koje se nalaze u
tom z.ul., a buduci da se tuZeni koji su obavijeSteni o povlacenju o tome nisu ocitovali
(osim Frani¢ Krunoslava koji se suglasio) valjalo je donijeti rieSenje o povlaenju po
odredbi €l. 193. st. 2. ZPP-a, a kao u tocki 1/ izreke rjeSenja.

12.Nekretnine u z.ul. 525 k.0. Bogomolje, u pogledu kojih su tuZitelji povuki

tuzbu, sada se nalaze u z.ul. 2545 k.o. Bogomolje, upisane na tuzene ad 1/ do 3/ i ad
7/, te tuziteljicu ad 1/ i na njezinu sada pok. sestru Godau Sonju Vesnu. Kako u

4
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Djelomi¢noj presudi nije donesena odluka o povlacenju tuzbe za te nekretnine,
valjalo je odluciti kao pod to€. 2/ u izreci rjeSenja.

13.Polozaj svih utuZenih nekretnina u prostoru, utvrden je pregledom lzvoda iz
katastarskog plana i orto foto snimka, a takvoj identifikaciji se tuzeni ad 12/ nije
protivio, ve¢ je potvrdio da se ne radi o njegovim nekretninama.

14.U postupku nije bilo sporno da je Frani¢ Mare iz Bogomolja, zapravo Marija
Duic r. Frani¢ pok. Mate. O tome su iskazivale stranke u postupku i obje svjedokinje.

15. Svjedokinja Govedarica Radojka, iz BiH, stara 75 god, je navela da je Duiji¢
Mariju rod Frani¢, kao Zenu Stjepana upoznala u Jajcu u kuéi Jele Vrani¢, dok je
ondje Zivjela kao podstanarka. Marija je pri€ala o sebi, da je sa Hvara, gdje ima kucu,
smokve, masline i bademe, koje je dala nekome da ih obraduje i da joj je ta osoba
slala plodove sa Hvara. Navela je da je Marija Duji¢ prihvatila Dominka, sina svog
supruga kao vlastitog sina, te uvijek govorila da ¢e sve njezino na Hvaru ostaviti
Dominku, pa je on sa suprugom Dragicom za zivota obilazio te nekretnine, a $to mu
nikada nitko nije osporavao.

16. Svjedokinja Dilha Susa, je upoznala roditelje tuzene ad 1/, preko svog ujaka
Muci¢ Mehmeda koji je radio sa Dominkom u Elektrodistibuciji u Jajcu. Do 1973.
godine je Zivjela u Jajcu, pa kako su joj tada djeca bila mala, znali su ih priCuvati
Dominko i Dragica, a sje¢a se da se kod njih na stolu znalo naci suhih smokava, za
koje su govorili da su ih dobili sa Hvara.

Od 1978 se sa suprugom, koji je porijeklom iz Dalmacije, preselila u Hrvatsku, pa su
Dominko i supruga dolazili k njima u Karin prenociti, kada god bi iSli na otok Hvar, na
nekretnine njegove pomajke u mjestu Bogomolje. To je moglo biti 3 ili 4 puta, ali
uvijek prije odlaska na otok, jer je put do Bogomolja bio dug.

Ne zna gdje su nodili u Bogomolju, da li u kuci koja je pripadala obitelji ili negdje
drugdje, jer o tome nisu govorili, ali zna da su odlazili nadgledati "imanje".

17.Tuziteljica ad 1/Ljiljana Dui¢ Serdar, je kéer Domimka, a unuka Stjepana koji je
1954. godine ozenio Mariju Frani¢, kao svoju treéu suprugu, jer se on dva puta
razvodio.
U prvom braku je djed Stjepan imao sina Vinka, u drugom braku sa Sofijjom sina
Dominka. Kako je rodena 1956. godine, kada je djed ve¢ bio oZzenjen s Marijom Duji¢
r. Frani¢, smatrala ju je svojom bakom. U prvo vrijeme baka je Cesto dolazila u
Sucuraj, a kasnije je u starosti prestala i¢i na otok.
Baka je umrla u BiH 1980. godine kao udovica. Oporukom je sve svoje nekretnine u
Sucuraju ostavila njezinom ocu Dominku, a Dominko je umro 1996.
Ostavinski postupak iza bake je proveden pred sudom u Starome Gradu, nakon
Domovinskog rata, kada je Dominko ve¢ bio mrtav, pa su nasljednicima proglaseni
njezina majka Dragica, sestra Sonja i ona.
Kao mala je dolazila sa roditeljima u Bogomolje, pa zna da je majka to¢no znala Sto
je bakino. Pokazala im je babinu kucu, za koju je Cula da se sruSila nakon
Domovinskog rata. Smatra da joj pripada sve ono $to je njezina baka posjedovala u
k.0. Bogomolje. Nikada nije upoznala bakinog brata ili sestre. Saznala je da je bakin
brat davno otiSao u Englesku, gdje je umro. Nikada nije Cula da bi itko baki
osporavao pravo na njezino imanje.
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Za tuZitelja ad 2/ je navela da se radi o njezinom sinu koji ima hrvatsko drzavljanstvo,
pa mu je svojevremeno darivala sve naslijedeno od bake, a sama naslijedila sestru
Sonju, pa u dogovoru sa sinom trazi utvrdenje prava vlasnistva u jednakom omijeru.
Navela je su njezini roditelji dogovarali sa nekim Radovanci¢em, kojemu je baka dala
da ubire koristi sa njezine zemlje (da bere bajame, smokve i masline) i koji im je slao
dio ubranog (npr. vrecu bajama, maslinovo ulje i suhe smokve), da ¢e izvrsiti
zamjenu dijela zemlje za zemlju u uvali Bristova, ali to zbog rata nisu uspjeli u€initi.
sad Zeli na uruSenoj kuéi oznake ¢.zgr. 260 napraviti novu kucu.

Kako trazi u cijelosti samo one nekretnine koje je za cijelo posjedovala njezina baba,
izrazila je spremnost ostale nekretnine, na kojima je uknjizena u suvlasnickom
omjeru, a koje ne smatra svojima, prenijeti stvarnim vlasnicima, pa tako i ¢.zgr 261
bez ikakve naknade ustupiti tuzenom ad 12/.

18. Tuzitelj ad 2/ Luka Serdar, star 31 godinu, o nekretninama zna samo ono §to
je €uo unutar obitelji, a suvlasnik je postao darovanjem majke, ovdje tuziteljice ad 1/.

19.Tuzeni ad 12/ Krunoslav Frani¢ pok. Stjepana, star 90 godina, je haveo da u
Bogomolju u Jerkovom dvoru ima kucu, kao i da je njegova C.zgr. 261, iako
prijavljeno prebivaliste ima u Sucurju. Potvrdio je da je €.zgr. 260 bila kuhinja sada
pok. Marije Frani¢ udane Duiji¢, koja je dok je bila u Bogomolju Zivjela u ku¢i Rudana,
koju je kasnije kupio njegov rodak. Naveo je da je Marija imala dvije (ili vise) sestre i
brata, da je brat davno otiSao u Argentinu, dok su se sestre udale, i otiSle Zivjeti
takoder u BiH. Nakon Sto su mu procCitana imena svih tuzenika koji se vode kao
odsutni i nepoznata boravista, kao i onih u pogledu kojih bi se mogla donijeti presuda
zbog ogluhe, izjavio je da niti jedna osoba nije ona Ciji bi suvlasniki dio trebao
pripasti njemu. PredlozZio je odmah priznati tuzbeni zahtjev, ukoliko tuzitelji njemu
prenesu svoj suvlasnicki dio na &.zgr. 261, ali i pod uvjetom da tuZziteljica ad 1/,
pravno uredi suvlasnicke omjere na kojima su uknjizeni tuzeni ad 1/ do 3/.

20. Dosjelost je originarni nacin stjecanja prava vlasni$tva na tudoj stvari njezinim

posjedovanjem kroz zakonom odredeno vrijeme uz odredene pretpostavke koje sud
u postupku mora utvrditi kao izvjesne. Postenje se presumira, dok vrijeme posjedo-
vanja u postupku mora dokazati tuzitel;.
U pravhom prometu se uzima da je idealni dio stvari samostalna stvar (¢l. 37. st. 3.
Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim pravima, NN: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00,
73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15 i
94/17, dalje: ZV), pa sve §to vrijedi za dosijedanje na samostalnoj stvari, vrijedi i za
idealni dio.

21.0Ocjenjujuci sve provedene dokaze pojedinacno i u njihovoj ukupnosti, pri Ce-

mu posebno iskaze saslusanih svjedoka, sud smatra utvrdenim da su tuzitelji i njihovi
pravni prednici (sve do bake Marije Duji¢ r. Frani¢, koja je umrla 1980.) bili u
neprekinutom, samostalnom i poStenom posjedu svih 8 nekretnina, a Sto je do
podno$enja tuzbe gotovo 35 godina.

Buduci su se ispunile sve pretpostavke za stjecanje prava vlasnistva dosijedanjem po
odredbi €l. 159. st. 1. i 3. i €l. 160. st. 2. ZV-a, na cijelim nekretninama, valjalo je
usvojiti tuzbeni zahtjev u odnosu na suvlasniCke dijelove formalno upisanih tuzenika
ad 1/do 3/, ad 6/iad 7/, te ad 8/ i 12/, te na prednicima ostalih tuzenika koji su se na
tuzbu oglusili.
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22. Tuzitelji su uspjeli u postupku u dijelu u kojemu tuzbu nisu povukli, odnosno,
ishodili su presudu radi mogucnosti uknjizbe za 9 (raCunajuCi i za nekretninu iz
Djelomi¢ne presude) u odnosu na utuzenih 25 nekretnina. Zatrazili su isplatu ukupno
6.201,274 Eur-a, pri ¢emu nisu naveli koliko od koga.

U pravilu se kod ogluhe ne trazi parnicni troSak, kao niti od privremenog zastupnika
koji zastupa interese tuZenika nepoznatog boraviSta i koji bi i sam imao pravo
zatraziti naknadu troSkova zastupanja od tuZzitelja.

Navedeno znaci da bi u troSkovima trebali participirati tuzena ad 8/ (koja se odredila
izdavanjem punomoci bratu) i nasljednica Frani¢ Krunoslava, sada tuzena ad 12/, ali
tuzitelji nisu odredili u kojem postotku.

Medutim, sud je posebno cijenio da je za Zivota Frani¢ Krunoslav, u postupku za sve
utuZene nekretnine po preciziranoj tuzbi priznao posjed prednice tuZitelja, a u odnosu
na nekretnine koje je smatrao svojim, da su tuzitelji povukli tuzbu, pri ¢emu Krunoslav
Frani¢ nije trazio naknadu troSkova nastalih zbog povlacenja. Dapace, izjasnio se da
nema novaca za angaziranje odvjetnika.

23.0cjenjujuci sve prethodno navedeno, da je zbog neurednosti tuzbe pripremno
roc€iSte bilo moguce provesti i zaklju€iti tek krajem.2023.(list 266), sud smatra kako
troSkovi zastupanja po odvjetniku u konkretnom slu€aju moraju pasti na zastupane
(odnosno tuzitelje), pa je zahtjev za naknadu trloSka odbio, ne ulazeci u visinu istog,
ili opravdanosti potrazivanja za trajektne karte ili za izbivanje iz ureda zbog puto-
vanja.

U Starom Gradu, dana 01. lipnja 2026. Sudac:
Jadranka Jeli€i¢

JADRANKA JELICIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv 0Ve précuuc rvcuuuvvungmm suwma nima proavo
Zalbe u roku od 15 dana, a podnosi se ovom sudu za Zupanijski sud.

Stranci koja je uredno obavijeStena o roCiStu za objavu presude, a na isto nije
pristupila, smatra se da je dostava presude obavljena onoga dana kad je odrZano
roCiSte na kojem se presuda objavljuje.

Stranci koja nije obavijeStena o roCistu za objavu presude, rok za Zalbu te€e od dana
zaprimanja iste.

DNA:
- punomocniku tuzitelja
- priviemenom zastupniku za tuzene ad 1/ do 7/
- osobno tuZzenima ad 8/ do 16/

- po pravomocnosti - Porezna uprava Split, Ispostava Hvar
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