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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca Lidije
Tomljenovi¢, predsjednika vije¢a, Marine Veljak, suca izvjestitelja i Kristine Sagani¢, ¢lana
vijeca, u steCajnom predmetu nad duznikom ARD IZGRADNIJA PROJEKT d.o.o., Zagreb,
Oresje 27 c, OIB 30025165758, kojeg zastupa punomoénik Goran Sverko, odvjetnik u
Odvjetnickom drustvu Suster, Sverko i Filipovi¢ d.o.0., Zagreb, odluujuéi o Zalbi duZnika
protiv rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2220/17-5 od 31. kolovoza 2017.,
u sjednici vijec¢a odrzanoj 4. listopada 2017.

rijeSio je

[. Odbacuje se Zalba duznika ARD IZGRADNIJA PROJEKT d.o.o., Zagreb protiv
toCke I. izreke rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2220/17-5 od 31.
kolovoza 2017.

[I. Odbija se zalba duznika ARD IZGRADNJA PROJEKT d.o.o., Zagreb kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-2220/17-5 od
31. kolovoza 2017. u to¢kama I1., I1L., IV., V.,VL. i VII. izreke.

Obrazlozenje

Pobijano rjeSenje glasi:

1. Pokrece se prethodni postupak radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje steajnog
postupka nad duznikom ARD IZGRADNJA PROJEKT d.o.o. Zagreb, Ore§je 27 C, OIB:
30025165758.

II. Za privremenoga steCajnog upravitelja imenuje se Dusko Koruga iz Zagreba, Ilica
129, OIB: 40565203589.

III. Privremeni ste¢ajni upravitelj duzan je ispitati postoji li razlog za otvaranje
steajnog postupka i da li se imovinom duZnika mogu namiriti tro§kovi postupka.

III. Privremeni steajni upravitelj ovlasten je stupiti u poslovne prostorije duznika i
ondje provesti potrebne radnje. Uprava kao i svi drugi radnici duznika duzni su mu dopustiti
uvid u poslovne knjige i svu drugu poslovnu dokumentaciju koju zatrazi kao i pruZiti sve
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potrebne podatke i obavijesti. Protiv osoba koje se tome usprotive ili onemoguéuju izvrSenje
ovih duznosti privremenog ste¢ajnog upravitelja mozZe se izreé¢i nov¢ana kazna do 10.000,00
kuna.

IV. Pozivaju se duznikovi duZnici da svoje obveze ispunjavaju vodeci raéuna o ovom
rjeSenju.

V. Odreduje se zabiljeZba rjeenja o imenovanju privremenog ste¢ajnog upravitelja u
sudski registar.

VI. Ro¢iste radi izjadnjenja o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka spojit ée se s
roCiStem radi rasprave o uvjetima za otvaranje steajnog postupka te se to rociste zakazuje za
dan: 12. listopada 2017. u 8.50 sati, na Trgovatkom sudu u Zagrebu, Petrinjska 8, sudnica
96/11 (Mala dvorana.)

VII. Pozivaju se privremeni steajni upravitelj, osobe ovladtene za zastupanje duznika
po zakonu te pravne osobe koje za duznika obavljaju poslove platnog prometa da pristupe na
zakazano ro¢iste. Pozvane osobe o prijedlogu se mogu o¢itovati i pisano.”

U obrazlozenju se navodi da je duznik podnio prijedlog za otvaranje predstecajnog
postupka, pozivom na odredbu ¢lanka 16. i 25. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/15; dalje: SZ) te uz prijedlog dostavio i1 potvrdu Financijske agencije od 10. kolovoza
2017. iz koje je razvidno da duznik u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za placanje na dan
izdavanja potvrde ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju
od 119 dana. Kako iz priloZzene potvrde Financijske agencije proizlazi da su kod duznika
nastupile okolnosti zbog kojih se smatra da je postao nesposoban za plaéanje jer ima
evidentirane neizvrSene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 119 dana, dakle duze
od 60 dana, prvostupanjski sud je zakljufio da nisu ispunjeni uvjeti za otvaranje ovoga
predste¢ajnog postupka sukladno €. 4. st. 1. SZ-a ve¢ za otvaranje steCajnog postupka.

Prema odredbi ¢l. 32. st. 2. SZ-a ako sud utvrdi da su ispunjene pretpostavke za
otvaranje steCajnoga postupka, $to je prvostupanjski sud utvrdio, nastavit ¢e postupak kao da
je podnesen prijedlog za otvaranje steajnoga postupka. Na temelju iznijetog, temeljem ¢l.
115.8t .12, 117.56.1,, 148,58, 1.1. 1., 119.5t. 3., 4.1 5,,120.5t. 1i2.5¢1. 128.st. 5. SZ-a
prvostupanjski sud je donio rjeSenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje steCajnog postupka, imenovao privremenog steajnog upravitelja,
pozvao duznikove duZnike da svoje obveze ispunjavaju vode¢i racuna o ovom rjeSenju,
odredio zabiljeZbu rjeSenja o imenovanju privremenog ste¢ajnog upravitelja u sudski registar
te odredio rociste.

Buduéi da je duznik pri podnoSenju prijedloga uplatio iznos od 5.000,00 kn, navedeni
iznos prvostupanjski sud smatra dostatnim iznosom za podmirenje predujma troSkova
steCajnog postupka sukladno ¢l. 114. st. 1. SZ-a i to kako iznosa od 1.000,00 kn za Fonda za
namirenje troSkova steajnog postupka tako i iznosa od 4.000,00 kn na ime dodatnog iznosa
predujma.

Protiv ovog rjeSenja u cijelosti Zalbu je podnio duznik isticu¢i da je sud pogresno
primijenio odredbe SZ-a, jer je kod duZnika nesposobnost za placanje prouzrocena isklju¢ivo
prethodnom mjerom odredenom od strane Visokog trgovatkog suda Republike Hrvatske
poslovni broj PzZ-948/17 od 7. ozujka 2017. u predmetu u kojem je Trgovacki sud u Varazdinu
2. prosinca 2016., dakle prije odredivanja prethodne mjere od strane Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske, odbio tuzbeni zahtjev predlagatelja osiguranja. Tvrdi da prema njemu
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nema ni jednog dospjelog, a nepodmirenog potraZivanja i da je sud trebao odluéiti o
njegovom prijedlogu za pokretanje predstecajnog postupka te smatra da sud nov¢ani iznos
uplacen isklju€ivo za troSkove predsteCajnog postupka nije smio koristiti za podmirenje
predujma za troSkove ste¢ajnog postupka. PredlaZe pobijano rjeSenje ukinuti i predmet vratiti
na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba protiv to¢ke I. izreke rjesenja nije dopustena, jer je odredbom ¢l. 115. st. 1. SZ-a
izriCito propisano da protiv rjeSenja o pokretanju prethodnog postupka radi utvrdivanja
pretpostavki za otvaranje ste¢ajnog postupka (prethodni postupak) posebna Zzalba nije
dopustena.

Zalba u odnosu na to¢ke IL-VII. izreke pobijanog rieSenja nije osnovana.

Ispitujuéi pobijano rjeSenje u tofkama IL.-VII. izreke sukladno odredbama ¢l. 365. i ¢l
381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine™ broj 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13,
89/14, dalje: ZPP), u vezi s odredbom ¢l. 10. SZ-a, pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. 1 14. tog Zakona, kao 1 na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je ono u tom dijelu pravilno i
zakonito.

Zalitelj u zalbi ne ukazuje na neku od bitnih povreda postupka, a ovaj sud je utvrdio
da pobijano rjeSenje u tockama IL.-VIL. izreke nije zahvaéeno ni jednom od bitnih povreda
odredaba postupka na koje drugostupanjski sud pazi po sluzbenoj duznosti.

1z spisa proizlazi:

- da je duznik ARD IZGRADNIJA PROJEKT d.o.o. podnio prvostupanjskome sudu
10. kolovoza 2017. prijedlog za otvaranje predste¢ajnog postupka sukladno odredbi ¢l. 25. st.
1. SZ-a jer je na dan 10. kolovoza 2017. u neprekinutom razdoblju od 119 dana imao
evidentirane neizvriene osnove za placanje, prema potvrdi FINA-e od 10. kolovoza 2017,

- da duznik ima potrazivanja od kupaca i to od GAMONT ZAGREB u iznosu od
1.285.882,33 kn i od MATICE ZAGREB u iznosu od 58.904,70 kn te da ima obveze prema
fizickim osobama s osnove pozajmica dru$tvu, i to prema Stefici Milo$ u iznosu od
4.009.015,76 kn, prema Kristijanu Milo$u u iznosu od 197.680,38 kn i prema Marku Milo$u u
iznosu od 195.463,66 kn,

- da je prvostupanjski sud 31. kolovoza 2017. donio rjeSenje o pokretanju prethodnog
postupka radi utvrdivanja uvjeta za otvaranje ste¢ajnog postupka nad duznikom.

Prema odredbi ¢l. 4. st. 1. SZ-a predste¢ajni postupak moze se otvoriti ako sud utvrdi
postojanje prijete¢e nesposobnosti za placanje. Prijete¢a nesposobnost za plac¢anje postoji ako
sud stekne uvjerenje da duznik svoje postojece obveze ne¢e moci ispuniti po dospije¢u. Prema
odredbi st. 2. istoga ¢l. smatrat ¢e se da postoji prijeteCa nesposobnost za placanje ako nisu
nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao nesposoban za plac¢anje, uz dodatno
propisane okolnosti koje kumulativno moraju biti ispunjene. Dakle, jedan od uvjeta koji mora
biti kumulativno ispunjen jest da nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik
postao nesposoban za placanje.
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Prema odredbi &l 6. st. 1. SZ-a nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne moze
trajnije ispunjavati svoje dospjele novéane obveze. Odredbom st. 2. istoga ¢l. propisano je da
ée se smatrat da je duznik nesposoban za placanje i ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za
placanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili vise evidentiranih neizvrSenih osnova za
pla¢anje u razdoblju duzem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za
plaéanje, bez daljnjeg pristanka duZnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna.

Prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da je duznik nesposoban za placanje, Sto je
prema odredbi ¢l. 5. st. 1. SZ-a razlog za otvaranje stecajnog postupka, postojanje kojeg je
vidljivo iz isprava koje je duznik priloZio uz prijedlog za otvaranje predstecajnog postupka.

Duznik je sam u prijavi, protivno tvrdnji u 7albi da nema ni jednog dospjelog, a
nepodmirenog potraZivanja, naveo da ima potrazivanja od kupaca i to od GAMONT
ZAGREB u iznosu od 1.285.882,33 kn i od MATICE ZAGREB u iznosu od 58.904,70 kn te
da ima obveze prema fizickim osobama s osnove pozajmica drustvu, i to prema Stefici Milod
u iznosu od 4.009.015,76 kn, prema Kristijanu MiloSu u iznosu od 197.680,38 kn i prema
Marku Milo3u u iznosu od 195.463,66 kn, a prilozio je i potvrdu FINA-e kojom dokazuje da
je na dan 10. kolovoza 2017. u neprekinutom razdoblju od 119 dana, imao evidentirane
neizvriene osnove za placanje.

Odredbom ¢&l. 32. st. 2. SZ-a propisano je da ¢e, ako sud utvrdi da su ispunjene
pretpostavke za pokretanje steCajnog postupka, nastaviti postupak kao da je podnesen
prijedlog za otvaranje steajnog postupka.

Kako postoje okolnosti zbog kojih se smatra da je duznik postao nesposoban za
plaéanje, zbog ¢ega nema uvjeta za otvaranje predstetajnog postupka, prvostupanjski je sud,
radi utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stetajnog postupka, pravilnom primjenom odredbe
&l. 32. st. 2. SZ-a, €. 115, st. 1. i 2., &L 117.st. 1., €L 118.st. 1. t. 1., €L 119. st. 3.4.15.4.
120. st. 1.1 2. i €l. 128. st. 5. SZ-a, pobijanim rjeSenjem, nakon Sto je pokrenuo prethodni
postupak, imenovao priviemenog ste¢ajnog upravitelja, pozvao duznikove duZnike da svoje
obveze ispunjavaju vode¢i ratuna o ovom rjesenju, odredio zabiljezbu rjeSenja o imenovanju
privremenog steajnog upravitelja u sudski registar te odredio ro€iste.

Slijedom iznijetog, je Zalba protiv totaka IL.-VIL izreke tog rjeSenja odbijena kao
neosnovana i predmetno rjesenje u tom dijelu primjenom ¢&l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢l. 10.
SZ-a potvrdeno.

U Zagrebu 4. listopada 2017.

PREDSJEDNIK VIJECA
LIDIJA TOMLJENOVIC, v.r.




