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poslovni braj: Ovr-2267/2016

REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ex vojarna Sv. Kriz, Dradevac
21000 SPLIT

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Op¢inski sud u Splitu, po sucu toga suda Stipi Masli, a na prijedlog sudske savjetnice
Ivane Mikulié, u pravnoj stvari ovrhovoditelia DM SIGNAL-P.T.F.E. d.o.o. Split,
Papandopulova 22, Split, OIB: 40959728416, zastupanog po direktorici Lidiji Tomié, a ona
po odvjetnicima iz Odvjetni&kog drudtva Mrklié & Partneri jtd. iz Splita, Klaiéeva poljana 1,
protiv ovrenika Leonarda DruZijanica iz Splita, Sulimanéeva 3, OIB: 17504509330,
zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnickog drutva Ljubigié — Vrdoljak & Partneri iz Splita,
Sukoji¥anska 4, radi ovrhe, 29. ofujka 2021.

rijedio je

Obustavlja se ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi ovog suda poslovnog broja Ovr-
2020/17 od 16. svibnja 2017. godine, te se ukidaju sve provedene radnje.

ObrazloZenje

Na temelju prijedioga ovrhovoditelja za ovrhu kod suda zaprimljenog 14. travnja
2016. godine, ovaj sud je rjeenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-2267/2016 od 18. travnja 2016.
odredio ovrhu na novéanim sredstvima ovrenika,

Protiv citiranog rjeSenja o ovrsi ovrienik je izjavio Zalbu, nakon Cega je postupajuéi po
ovrdenikovoj Zalbi, ovaj sud spis dostavio Zupanijskom sudu v Sibeniku na odluéivanje, a
koji je rjedenjem poslovnog broja G¥ Ovr-262/16-2 od 29, lipnja 2017, godine odbio Zalbu
ovrienika kao neosnovanu i potvrdio predmetno rjeSenje o ovrsi, Medutim, u obrazloZenju
citiranog rjedenja Zupanijskog suda u Sibeniku navedeno je kako je postupanje u vezi s
Zalbenim razlogom iz &lanka 50. stavka 1. tocke 9. OZ-a u nadleZnosti prvostupanjskog suda,

Stoga je tjeSenjem ovoga suda od 20, rujna 2017. godine, pod poslovnim brojem Ovr-
2267/16, upucen ovrfenik u roku od petnaest dana, ratunajuéi od dana pravomoénosti tog
rjeSenja, pokrenuti parni¢ni postupak radi proglagenja nedopustenom ovrhe odredene
rjeSenjem o ovrsi ovog suda poslovnog broja Ove-2267/2016 od 18. travnja 2016. godine.

Ovrdenik je podneskom od 18. ozujka 2021. obavijestio sud kako je presudom
Opéinskog suda u Splitu, donesenom 20. studenoga 2019, godine, pod poslovnim brojem P-
5084/17, proglasena nedopustenom ovrha odredena rjeSenjem o ovrsi Opéinskog suda u
Splitu, poslovni broj Ovr-2267/2016 od 18. travnja 2016, godine, te kako je ova presuda
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REPUBLIKA HRVATSKA Poslovni broj: OVr-2267/16
OPCINSI SUD U SPLITU

Ex. vojarna Sveti Kriz, Dratevac
21 000 Split

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Opcinski sud u Splitu, po sucu toga suda Stipi Masli, a na prijediog sudske
savjetnice Ivane Mikuli¢, u pravnoj stvari ovrhovoditelia DM SIGNAL-P.T.F.E. d.0.0.
Split, Papandopulova 22, Split, OIB: 40959728416, zastupanog po direktorici Lidiji
Tomic, a ona po odvjetnicima iz Odvjetnikog drudtva Mrkii¢ & Partneri j.t.d. iz Splita,
Klaiceva poljana 1, protiv ovrdenika Leonarda DruZijani¢a iz Splita, Sulimangeva 3,
OIB: 17504509330, zastupanog po odvjetnicima iz Odvjetnigkog drudtva Ljubigi¢ ~
Vrdoljak & Partneri iz Splita, Sukoji$anska 4, radi ovrhe, 12. travnja 2021.

rijes§io je

} Ispravija se rjeSenje ovoga suda poslovnog broja Ovr-2267/2016 od 29. 0Zujka
2021. godine na natin da u izreci rie$enja, umjesto pogredne oznake rje§enja o ovrsi
»OVvr-2020/17 od 18. svibnja 2017." ima ispravno stajati ,Ovr-2267/16 od 18. travnja
2016.".

il U ostalom dijelu, rjeSenje poslovnog broja Ovr-2267/2016 od 29. oZujka 2021,
ostaje neizmijenjeno.

ObrazloZenje

1. Rjesenjem ovoga suda gornjeg poslovnog broja, donesenog 29. oZujka
2021. godine obustavljena je predmetna ovrha, te su ukinute sve provedene radnje,
medutim ocitom omaskom u pisanju, u izreci rjeSenja, pogre$no je oznageno rieSenje
o ovrsi, na nain da je navedeno ,Ovr-2020/17 od 18. svibnja 2017", umjesto
ispravnog ,Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016".

2. Slijedom iznijetog, na temelju lanka 342. Zakona o parniénom postupku
(“Narodne novine" broj 53/81., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03., 88/05.,
02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19.), a koji se
primjenjuje na temelju &lanka 21. Ovrénog zakona (Narodne novine broj 112/12.,
25/13., 93/14., 55/16.) rijeSeno je kao u izreci ovog rjesenja

3. U ostalom dijelu rjeSenje od 29. oZujka 2021. godine ostaje neizmijenjeno.

Split, 12. travnja 2021,
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Poslovni broj: Ovr-2267/16

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rjeenja stranka moZe izjaviti Zalba u
roku od osam (8) dana, raunaju¢i od dana primitka pisanog otpravka. Zalba se
podnosi putem ovog suda za Zupanijski sud u tri (3) istovjetna primjerka.

DNA;

- ovrhovoditelju po pun

- ovrSeniku po pun

- FINA-i uz rieSenje od 298.03.2021.
- U spis



_ Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Bjelovaru
Bjelovar, fosipa Jeladida 1

Poslovni broj: GZ-166/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, po sucima toga suda i to Davorki
Hudoletnjak, kao predsjednici vijeca, sutkinji Smiljki PremuZi¢ kao sutkinji izvjestiteljici i
¢lanici vijeca, te sutkinji Sonji Celovec Trivanovié, kao &lanici vijeéa, u pravnoj stvari
tuZitelja Leonarda DruZijaniéa iz Splita, Sulimandeva 3, OIB: 17504509330, zastupanog po
odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drudtva Ljubicié, Vrdoljak & partneri, Split, protiv tu¥enika
DM Signal — P.T.F.E. d.o.o. Split, Papandopulova 22, OIB: 40959728416, zastupanoga po
zakonskom zastupniku Vicku Tomiéu, a ovaj po odvjetnicima iz Qdvietnitkog drustva
Mrkli¢ & partneri, iz Splita, radi proglagenja ovrhe nedopustenom, odludujuéi o Zalbi tuZenika
protiv presude Opcinskog suda u Splitu broj P-5084/2017 od 20. studenoga 2019., u sjednici
vijeéa odrZzanoj 28. sije¢nja 2021,

presudio je
1. Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i potvrduje presuda Opéinskog suda u

Splitu broj P-5084/2017 od 20. studenoga 2019.

2. Odbija se zahtjev tuZenika za naknadu trodkova Zalbe.

ObrazioZenje

Prvostupanjskom presudom presudeno je tako da izreka u cijelosti glasi:

"I Proglalava s¢ nedopustenom ovrha odredena Rjefenjem Opéinskoga suda u
Splitu posl. br. Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016. god., ovrhovoditelja DM Signal - P.T.E.E.
d.o.o. Split, Papandopulova 22, OIB: 40959728416, protiv ovrienika: Leonarda DruZijanic
iz Splita, Sulimanéeva 3, OIB: 17504509330,

II. NalaZe se tuZeniku, u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe, naknaditi tuZitelju
troskove parbenog postupka u iznosu od 11.090,00 kn sa zakonskom zateznom kamatom koja
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na taj iznos tece od 20. studenoga 2019. god. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodidte uvedanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godinu dana nefinancijskim trgova¢kim drustvima izralunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena."

Protiv te presude Zali se tuzenik po punomocénicima, navodeéi da se Zali zbog bitne
povrede odredaba parnitnog postupka, zbog pogre$no i nepotpuno utvrdenog &injenitnog
stanja i zbog pogreSne primjene materijalnog prava, te predlaZe da drugostupanjski sud
preinaCi prvostupanjsku presudu na na¢in da odbije tuZbeni zahtjev tuitelja u cijelosti i
obveZe tuzitelja na naknadu parni¢nih troskova tuzeniku, a podredno da ukine pobijanu
presudu i predmet vrati na ponovni postupka i odludivanje, te traZi trodak Zalbe.

TuZitelj nije podnio odgovor na Zalbu tuZenika.
Zalba nije osnovana.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika prvostupanjska presuda sadr¥i jasne, logigne i
neproturjeCne razloge o odluénim Cinjenicama, koji nisu u protivnosti sa provedenim
dokazima, pa kako prvostupanjska presuda nema niti nekih drugih nedostataka zbog kojih se
ne bi mogla ispitati, to nije po&injena bitna povreda parnitnog postupka iz &l. 354. st. 2. t. 11.
Zakona o parnitnom postupku (,,Narodne novine®, broj 148/11-progiséeni tekst, 25/13 i 89/14
— dalje: ZPP), na koju se u Zalbi ukazuje.

Prvostupanjski sud je provedene dokaze ocijenio savjesno i brizljivo i to kako svaki za
sebe, tako i u njihovo medusobnoj povezanosti, za 3to je dao i valjano obrazloZenje, pa nije
polinjena niti bitna povreda parninog postupka iz &l. 354. st. 1., u svezi sa &l. 8. ZPP-a na
koju se u Zalbi ukazuje.

Ispitujuci pobijanu presudu, sukladno &l 365. st. 2. ZPP-a ovaj sud ne nalazi ni
postojanje nekih drugih bitnih povreda paritnog postupka iz &1, 354. st. 2. ZPP-a, na koje se
u Zalbi ne ukazuje, a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti.

Suprotno Zalbenim navodima tuZenika prvostupaniski sud je na temelju provedenih
dokaza i njihovom pravilnom ocjenom utvrdio sve odluéne &injenice o kojima ovisi
osnovanost tuzbenog zahtjeva, pa je Cinjeni¢no stanje pravilno i potpuno utvrdeno, tako da
nije ostvaren niti Zalbeni razlog iz &, 355. ZPP-a.

Na temelju tako pravilno i potpuno utvrdenog &injenitnog stanja pravilno je
prvostupanjski sud primijenio i materijalno pravo kada je usvojio tuzbeni zahtjev u cijelosti,

Predmet spora je zahtjev tuZitelia da se proglasi nedopuitenom ovrha odredena
ricSenjem o ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr-2265/2016 od 18. travnja 2016. U tom
ovrSnom predmetu tuZenik je kao ovrhovoditelj podnio prijedlog za ovrhu na temelju
pravomocnog i ove3nog rjeSenja Trgovadkog suda u Splitu broj R1-76/2008-29 od 12. lipnja
2008. radi namirenja nov¢anog potraZivanja u iznosu od 19.430,40 kuna, zajedno sa zateznim
kamatama pogev od 14. veljade 2009. pa do isplate, kao i troska ovrinog postupka i to ovrhom
na svim raunima ovr§enika, a ovdje tuzitelja,
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Protiv tog rjeSenja o ovrsi ovrienik, a ovdje tuzitelj, podnio je Zalbu, izmedu
ostaloga, tvrdeéi da je namirio trazbinu ovrhovoditelja i to jo3 u tijeku ovrinog postupka broj
Ovr-7/2014, koji je bio odreden radi namirenja iste traZbine. RjeSenjem prvostupanjskog suda
broj Ovr-2267/2016 od 20. rujna 2017. kojeg je ovr¥enik primio 5, listopada 2017., ovrienik
Je upucen u parnicu radi proglafenja ovrhe nedopustenom zbog Zalbenog razloga iz &l. 50. st.
1. to€. 9. Ovrdnog zakona {,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16 i 73/17 —
dalje: OZ), te je ovrienik, a ovdje tuZitelj, pravovremeno i podnio predmetnu tuzbu, a $to
nije niti sporno.

Prvostupanjski sud je na temelju provedenih dokaza pravilno utvrdio da je predmetna
trazbina od 19.430,40 kuna trofak postupka, a radi namirenja kojeg je ve¢ voden ovréni
postupak u ovrSnom predmetu broj Ovr-7/2014, te je rjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u
Splitu broj Ovr-7/2014 od 30. sijetnja 2014. i odredena ovrha radi namirenja te trazbine od
19.430,40 kuna zajedno sa zateznim kamatama od 12. lipnja 2008., pa do isplate i troskova
ovrinog postupka po rjeSenju o ovrsi broj Ovr-189/09 u iznosu od 1.812,50 kuna zajedno sa
zateznim kamatama od 11. ozujka 2009., pa do isplate, te daljnjih troskova ovrinog postupka,
a sve umanjeno za iznos od 3.000,00 kuna, za koji iznos je ovrhovoditelj djelomigno namiren
uplatama ovrSenika izvrienim 7. prosinca 2009. i 10. veljage 2010., te je odredena ovrha na
placi ovrienika kada je i naloZeno ovr¥enikovom poslodaveu da trazbinu ispladuje na radun
punomoc¢nika ovrhovoditelja Ivana Vidoviéa, a koji je i zastupao ovrhovoditelja, pa i podnio
predmetni prijedlog za ovrhu.

Nadalje, je prvostupanjski sud utvrdio na temelju iskaza tuZitelja, iskaza odvjetnika
Ivana Vidovica, koji je tada bio punomoénik tuZenika kao ovrhovoditelja, te uvidom u spis
broj Ovr-7/2014 i potvrdu izdanu od stranc odvietnika Ivana Vidoviéa od 10. travnja 2014. da
Je tuZitelj kao ovrSenik namirio predmetnu traZbinu tuZenika kao ovrhovoditelja, a zbog ega
je ovrhovoditelj podneskom sastavijenim po punomoéniku fvanu Vidoviéu od 10. travnja
2014, i izvijestio sud da u cijelosti povlaéi prijedlog za ovrhu i da nema nikakvih potraZivanja
u predmetnoj stvari, te predlaZe obustavu ovrhe, pa je Trgovacki sud u Splitu svojim
rjeSenjem broj Ovr-7/2014 od 14. travnja 2014. obustavio ovrhu i ukinuo sve provedene
radnje.

Kao 5to je to pravilno utvrdio i prvostupanjski sud, odvjetnik Vidovié bio je ovlasten
primiti isplatu traZbine, koju je ovdje tuZenik kao ovrhovoditelj imao prema tuZitelju kao
ovrieniku, jer je tada, a §to potvrduje i svjedokinja Lidija Tomié, koja je u to vrijeme bila
direktor i zakonski zastupnik tuZenika, jo§ uvijek bio punomoénik tuZenika, a do otkaza
punomoci je doslo tek tijekom 2015. godine. Osim toga i po rjeSenju o ovrsi nalo¥eno je
placanje na raun punomoénika tuZenika, a ne samog tuZenika, a §to je u ovrsi dopusteno i po
sadaSnjem Ovrnom zakonu kada su u pitanju tro$kovi postupka. Nije odlugno da li je ovu
predmetnu traZbinu tuZitelj kao ovidenik isplatio odvjetniku tuzenika, koji je bio kao njegov
punomocnik i ovlaSten primiti trazbinu, na njegov radun ili na ruke, jer se je dakle, radilo o
dobrovoljnom plaanju, a da je vriena prisilna naplata putem ovrhe na plaéi, kako je bilo
odredeno sudskim rjeSenjem, tada bi poslodavac morao uplatu vriti na odredeni ragun
odvjetnika, tj. punomoénika tuZenika.

Neosnovano stoga tuZenik ponavhja da je prvostupanjski sud trebao prihvatiti prijedlog
tuZenika da se pribave podaci da li je taj novac uplaéen na radun odvjetnika.
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Punomocnik tuZenika, odvjetnik Vidovi¢ bio je dakle, ovlasten primiti predmetnu
trazbinu, a da li ju je on trebao predati tuZeniku ili je mogao zadriati za sebe, to se twZitelja
ne tice, ve¢ je to odnos izmedu tuZenika i njegovog punomocénika.

Budu¢i da obveza izmedu ostalog prestaje i ispunjenjem u smislu &. 160. st. 1.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine®, broj 35/05, 41/08, 125/1 1, 78/15129/18 —
dalje: ZOO), pa kako je dakle, tuzitelj kao ovrenik svoju obvezu prema tuZeniku tzvrsio,
placanjem iste punomocniku tuZenika odvjetniku Vidoviéu, koji je od strane tuZenika kao
vjerovnika bio po punomodi ovlaten primiti tu isplatu, pa je on i bio ovlaitena osoba u smislu
¢l 164. st. 1. ZOO-a, to je dakle, prestala obveza tuZitelja ispunjenjem trazbine, prije
dono3enja rjeSenja o ovrsi prvostupanjskog suda broj Ovr-2267/16 od 18. travnja 2016., zbog
Cega je ovrha nedopustena,

Obzirom da je tuZenik u cijelosti izgubio parnicu, pravilno je prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo, odredbu &l 154. st. 1., u svezi sa &l. 155. ZPP-a, kada je
tuZeniku naloZio da tuZitelju nadoknadi parni&ni trosak u cijelosti.

Slijedom svega naprijed navedenog, a kako nisu ostvareni albeni razlozi, pa niti oni
na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti, valjalo je Zalbu tufenika odbiti kao neosnovany i
potvrditi prvostupanjsku pobijanu presudu, sukladno &1. 368. st. 1. ZPP-a.

Buduci da je Zalba tuZenika odbijena u cijelosti kao neosnovana, to je odbijen kao
neosnovan i njegov zahtjev za naknadu tro¥kova Zalbe.

Radi svega naprijed navedenog, presudeno je kao u izreci.

Bjelovar, 28. sije¢nja 2021.

Predsjednica vijeca
Davorka Hudoletnjak
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