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~ Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca Mirjane Magud
predsjednice vijeéa, Goranke Baraé - Ruéevi¢ ¢lanice vijeca i sutkinje izvjestiteljice, Ivana
Vugemila &lana vijeca, Ljiljane Hrastinski Jurdec ¢lanice vijeca i mr. sc. DraZena Jakovine
¢lana vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Hrvatskog zavoda za mirovinsko osiguranje, Podru¢na
sluzba Zagreb, Mihanoviceva 3, Qrotiv prvotuzenika HZ Infrastruktura d.o.o Zagreb,
Mihanoviéeva 12, drugotuzenika HZ Putni¢ki prijevoz d.o.o. Zagreb, Mihanoviceva 12, i
tre¢etuzenika HZ-Cargo d.o.0 Zagreb, Trg kralja Tomislava 11/, svi zastupani po
punomoéniku Zarku Smol¢i¢u, odvjetniku u Odvjetnitkom drustvu Smol¢ié i partneri d.o.o.,
Zagreb, radi naknade $tete, odludujuéi o reviziji tuZitelja protiv presude Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj G2-4780/16-2 od 9. sije¢nja 2017. kojom je preinadena presuda
Opctinskog suda u Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Zapresicu poslovni broj Pn-710/15-67 od
22. travnja 2016., na sjednici odrzanoj 29. sije¢nja 2020.,

presudio je:

L Prihva¢a se revizija tuzitelja, preinalava se presuda Zupanijskog suda u
Zagrebu poslovni broj G#-4780/16-2 od 9. sije¢nja 2017. u cijelosti i sudi:

Odbija se Zalba svih tuzenika kao neosnovana i potvrduje presuda Op¢inskog suda u
Novom Zagrebu, Stalne sluzbe u Zapresi¢u poslovni broj Pn-710/15-67 od 22. travnja 2016. u
pobijanom dijelu pod to¢kom 1. izreke.

II. Odbija se zahtjev svih tuZenika za naknadu troSkova odgovora na reviziju kao
neosnovan,

ObrazloZenje

Prvostupanjskom je presudom, u tocki 1. izreke, naloZeno tuZenicima da solidarno
isplate tuzitelju iznos od 24.742,98 kn s pripadaju¢im zateznim kamatama, dok je u tocki 2.
izreke odbijen kao neosnovan tuZbeni zahtjev tuZitelja za isplatom zateznih kamata na iznos
od 6.190.84 kn tekuéim od 5. svibnja 2004. do 6. lipnja 2014., na iznos od 5.124,72 kn od 6.



ozu_;ka 2006. do 6. lipnja 2014., i na iznos od 13.427,42 kn od 2. kolovoza 2010. do 6. lipnj3
2014. U tocki 3. izreke naiozeno je tuZitelju da prvotuzemku nadoknadi troskove postupka u
iznosu od 1.065,68 kn, a u totki 4. naloZeno mu je da drugotuZeniku i trecetuZeniku
nadoknadi tro§kove postupka u iznosu od 15.787,78 kn. :

¥s. %

Drugostupanjskom je presudom sudeno:

,Preinacava se presuda Opéinskog suda u Novom Zagrebu, Stalna sluzba u Zapresicu
poslovni broj Pn-710/2015-67 od 22. travnja 2016. u pobijanoj to¢ki 1. 1 4. izreke i sudi:

Odbija se tuzbeni zahtjev tuZitelja koji glasi:

. .NalaZe se tuZenicima HZ Infrastruktura d.o.o. OIB: 39901919995 ‘Mihanoviceva

12, Zagreb HZ Putnicki prijevoz d.o.o. OIB: 80572192786, A. Mihanoviéa 12, Zagrebi HZ =

Cargo d.o.o. OIB. 08720210702, A. Mihanovi¢a 12, Zagreb, solidarno isplatiti tuZitelju
Hrvatskom zavodu za mirovinsko osiguranje, A. Mihanovica 3, Zagreb, iznos od 24.742,98
kuna, zajedno sa zateznom kamatom tekucom od 07. lipnja 2014. godine do 31. srpnja 2015.
godine po stopi koja se odreduje za svako polugodiste u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodidta koje je prethodilo tekucem
polugodidtu, uveéane za pet (5) postotnih poena, a od 01. kolovoza 2015. godine pa do isplate
po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte u visini prosje¢ne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih za razdoblje dulje od godinu dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izratunate za referentno razdoblje koje prcthodl polugodistu, uveéane za 3 /tri) postotna
poena, sve u roku od 15 dna.

Nalaze se tuzitelju naknaditi 2. i 3. tuZenicima tro$kove ovog parniénog postupka u
iznosu od 15.787,78 kuna, u roku od 15 dana”™

2. NalaZe se tuZitelju da 2. i 3. tuZenicima nadoknadi daljnji troSak prvostupanjskog
postupka u iznosu od 3.049,46 kn zajedno s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama
tekuéim od 22. travnja 2016. pa do isplate, po stopi koja tuZitelju pripada kao sudioniku u
ostalim odnosima u smislu &L 29. st. 2 Zakona o obveznim odnosima, kao i trofak Zalbe u
iznosu od 4.296,87 kn, sve uroku od 15 dana.”

Protiv drugostupanjske presude reviziju je podnio tuzitelj pozivom na odredbu &l. 382.
st. 2. Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13 i 89/14 — dalje: ZPP),
radi pravnog pitanja vaZnog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni. Predlaze Vrhovnom sudu Republike Hrvatske prihvatiti reviziju na nagin
da se drugostupanjska presuda preinagi, podredno ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

U odgovoru na reviziju tuZenici predlazu odbiti reviziju kao neosnovanu. TraZe
- troskove na ime sastava odgovora na reviziju.

Revizija je osnovana.

Prema odredbi ¢&l. 382. st. 2. ZPP stranke mogu protiv drugostupanjske presude
podnijeti (izvanrednu) reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjeSenju nekog miaterijalnopravnog
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postupovnopravnog  pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i
vnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Iz sadrzaja navedenih odredaba ZPP proizlazi da je za dopustenost ove izvanredne
revizije potrebno kumulativno ispunjenje slijedecih pretpostavki: da revizija sadrzi odredeno
navedeno pravno pitanje, da su uz pitanja odredeno navedeni propisi i drugi vaZeéi izvori
prava koji se na njega odnose, da Je rijeC o pitanju o &ijem rjeSenju ovisi odluka u konkretnom
sporu i da sadrZi odredeno navedene razloge zbog kojih revident smatra da je to pitanje vazno
za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

TuZitelj postavlja slijedece revizijsko pitanje:

S obzirom da je tuzitelj (HZMO) javno pravno tijelo koje jedino u Republici
Hrvatskoj ima javnu ovlast za obracun i isplatu mirovinskih primanja, a k tome nadin
obratuna naknade 3tete izraduje iskljucivo tuzitelj po ¢l. 140. st. 1. (prije &L. 127.) Zakona o
mirovinskom osiguranju kao posebnog propisa, postavlja se pravno pitanje dokazne snage
Javne isprave tuzitelja koju predstavlja obracun isplaéenih iznosa mirovinskih primanja i
naknade Stete prema 1. 140, st. 1. Zakona o irovinskom osiguranju?

Sto se tice razloga vaznosti tuZitelj se poziva na odluke Vrhovnog suda Republike
Hrvatske broj: Revx 456/14-2 od 23. rujna 2014., Revx 1277/15-2 od 25. listopada 2016.,
Visokog trgovagkog suda Republike Hrvatske broj P7-8969/12-3 od 11. sijecnja 2016., Pz-
7395/12-5 od 11. studenog 2015., P3-6178/12-4 od 7. srpnja 2015., Zupanijskog suda u
Osijeku broj G2-2984/15-2 od 10. oZujka 2016. te Zupanijskog suda u Zagrebu broj Gzn-
3348/11-2 od 16. prosinca 2014., G2-4124/07-2 od 29. studenog 2011., G#-4923/05 od 20.
veljace 2007. i GZn-398/10-2 od 9. veljace 2010.

Predmet spora u ovoj parnici je zahtjev tuZitelja za naknadu Stete koja mu je nastala
isplatom obiteljske mirovine u iznosu od ukupno 24.742,98 kn, po osnovi toga $to je
osiguranik tuenika, Dragutin Petanjek, kao radnik pravnog prednika svih tufenika kao
poslodavca smrtno stradao na radu.

Prvostupanjski sud je prihvatio tubeni zahtjev na temelju odredbe ¢&l. 160. st. 1. i 2.
Zakona o mirovinskom osiguranju (,,Narodne novine*, broj 102/98, 127/00, 59/01, 109/01,
147/02, 117/03, 30/04 i 177/04, 92/05, 43/07, 79/07, 35/08, 40/10, 121/10, 130/10, 6/11,
114/11, 76/12 i 133/13 — dalje: ZOMO) smatrajuéi da tuzZitelj ima pravo na potraZivanje
stvarne Stete koja mu je nastala time to je isplatio udovici pok. Dragutina Petanjeka
predmetni iznos u nekoliko obroka, dok tuZenici nisu dokazali da isti iznos ne bi bio isplacen
na njen ratun, a ujedno da nisu niti tvrdili niti dokazali razloge oslobodenja od objektivne
odgovomnosti predvidene odredbama ¢l. 177. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne
novine“ broj 53/91, 73/91, 3794, 7/96, 112/99, dalje: Z00). Visinu isplaéenih iznosa




prvostupanjski je sud utvrdio iz Obrafuna i interne dokumentacije tuZitelja o doznacenirf
mirovinskim primanjima.

Drugostupanjski sud je preinatio prvostupanjsku presudu navodeci da je tuzitelj na
okolnost dokazivanja visine Stete dostavio svoju internu dokumentaciju — izvod iz sluzbene
evidencije (ispis podataka tuzitelja o doznaCenim mirovinskim primanjima), odnosno
obradune razmjernog iznosa obiteljske mirovine, a da takva dokumentacija ne predstavlja
javnu ispravu u smislu odredbe ¢l. 230. ZPP kojom bi se dokazivala istinitost onoga §to se u
njoj potvrduje ili odreduje, ve¢ se radi o internoj dokumentaciji tuzitelja pa da se takav dokaz
ne mo¥e smatrati vjerodostojnim i nepristranim. Ocjenjuju¢i da tuZitelj nije objektivno
dokazao visinu tuzbenog zahtjeva, drugostupanjski je sud tuzbeni zahtjev tuZitelja odbio u
cijelosti kao neosnovan.

Odlucujuéi o dopustenosti postavljenog materijalnopravnog pitanja, ovaj sud je
ocijenio da je to pravno pitanje vaZzno u smislu odredbe ¢l. 382. st. 3. ZPP.

Pravno shvacanje drugostupanjskog suda nije pravilno, dok je shvadanje
prvostupanjskog suda pravilno.

Ovo, prije svega, stoga $to jasan odgovor na postavljeno pitanje (jesu li obradun i
dataka doznagenih mirovinskih p a javne isprave iz kojih je razvidno da su

. s e e R

Lol

- odredbe &. 230. st. 1. i 2. ZPP, Kejom je propisano kako isprava koju je u
propisanom obliku izdalo drZavno tijelo u granicama svoje nadleznosti i isprava koje je u
takvom obliku izdala pravna ili fizika osoba u obavljanju javnog ovlastenja koje je povjereno
zakonom ili propisom utemeljenim na zakonu (javna isprava), dokazuje istinitost onoga Sto se
u njoj potvrduje ili odreduje, te kako istu dokaznu snagu imaju i1 druge isprave koje su
posebnim propisima u pogledu dokazne snage izjednatene s javnim ispravama,

- odredbe &l 171. st. 1., 2. i 3. ranije vaZeteg Zakona o opéem upravnom postupku
(..Narodne novine*, broj 53/91 — dalje: ZUP/91), a sada vaZeée odredbe &l 159. st. 1., 2.1 3.
Zakona o opéem upravnom postupku (.,Narodne novine®, broj 47/09 — dalje: ZUP/09) kojima
je propisano da drzavne organi izdaju uvjerenja odnosno druge isprave (certifikate, potvrde i
dr.) o Ginjenicama o kojima vode sluZzbenu evidenciju, kao i uvjerenja, odnosno druge isprave
o &injenicama u vezi s poslovima koje obavljaju na temelju javnog ovladtenja. Uvjerenje i
druge isprave o &injenicama o kojima se vodi sluzbena evidencija moraju se izdavati u skladu
s podacima sluZbene evidencije, a takva uvjerenja odnosno druge isprave imaju znacenje
javne isprave.

Nadalje, iz odredbi ZOMO proizlazi da je tuZitelj (Hrvatski zavod za mirovinsko
osiguranje) javna ustanova koja skrbi o ostvarivanju mirovinskih i invalidskih prava radnika,
‘poljoprivrednika, obrtnika i drugih osiguranih osoba (€l. 6. ZOMO), te da u postupku
rjesavanja o pravima i obvezama iz mirovinskog osiguranja ima javne ovlasti ¢l. 127. st. 2.
ZOMO i da primjenjuje odredbe Zakona o opéem upravnom postupku (€l 9. st. 2. ZOMO).

Ostvarivanje mirovinskih i invalidskih prava osiguranika ukljutuje utvrdivanje
odredenih individualnih prava osiguranika, ali i isplatu nov€anih iznosa koja temeljem
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# griznatih mirovinskih i invalidskih prava pripadaju tim osiguranicima, pa kada Hrvatski zavod
* za mirovinsko osiguranje izda potvrdu (obratun) o razmjernom dijelu mirovine isplacene
nasljednicima svog osiguranika, odnosno dostavi u spis iz banke podataka doznacenih
mirovinskih primanja kojima dodatno ukazuje da su mirovine nasljednicima osiguranika
doista isplacene u svotama navedenim u prilozenom obracunu, onda je on izdao ispravu o
&injenicama u vezi s poslovima koje obavlja na temelju javnog ovlastenja, pa takva potvrda
(obratun) ima znatenje javne isprave koja dokazuje istinitost onoga $to se u njoj navodi
(potvrduje), u smislu gore citiranih zakonskih odredbi (tako i ovaj sud u Rev-x 827/15-2 od 7.
veljate 2017., Rev-x 456/14 od 23. rujna 2014. te u odluci Revt 139/16-2 od 15. veljate
2017.).

Zbog tih je razloga, a kako je pravno shvacanje izraZeno u pobijanoj presudi suprotno
izrazenom shvaéanju ovog revizijskog suda, valjalo je, na temelju odredbe &l. 395. st. 1. ZPP,
reviziju tuZitelja prihvatiti i drugostupanjsku presudu preina€iti i Zalbu tuZenika protiv
presude suda prvog stupnja odbiti kao neosnovanu i potvrditi prvostupanjsku presudu te
odlugiti kao u to¢ki I. izreke ove presude.

Tuzitelj prvostupanjsku odluku o troskovima postupka (visinu) nije pobijao Zalbom, a
nije traio niti troskove za sastav revizije, stoga ovaj sud nije imao osnove preispitivati iznos
dosuden prvostupanjskom odlukom o tro$kovima postupka, a niti dosuditi tuZitelju bilo kakve
troSkove na ime sastava revizije.

TuZenicima nisu dosudeni traZeni troskovi na ime odgovora na reviziju, jer odgovor
na reviziju nije bila radnja potrebna za vodenje postupka (Cl. 155. st. 1. ZPP) pa je valjalo
odlu¢iti kao u toé. I1. izreke.

Zagreb, 29. sijecnja 2020.

Predsjednik vijeda:
Mirjana Magud, v.r.

i sluzbenik:
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