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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb

Poslovni broj: PZ2-2193/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Dubravke Zubovi¢, predsjednice vijeéa, Nevenke Baran, sutkinje izvjestiteljice i
Branke Sabarié Zovko, €lanice vije¢a, u pravnoj stvari tuZitelja Sindikat drzavnih i
lokalnih sluZbenika i namjestenika Republike Hrvatske, OIB 85709856921, Zagreb,
Trg kralja Petra KreSimira IV. br. 2., kojeg zastupa punomocnica Tina Poropat,
odvjetnica iz Zagreba, Pordi¢eva ulica 11, protiv tuZenika SINDIKALNA STEDNO-
KREDITNA UNIJA u stecaju, OIB 03204517450, Zagreb, Bozidareviceva ulica 7,
kojeg zastupa punomoénik Jurica Tongi¢, odvjetnik iz Zagreba, DPordiceva ulica 19,
radi utvrdenja trazbine, odlu€ujuéi o Zalbi tuzitelja protiv presude Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj P-3318/23 od 4. travnja 2024., u sjednici vije¢a odrZzanoj 3.
rujna 2024.

presudio je

Odbija se kao neosnovana Zalba tuzitelja i potvrduje presuda Trgovackog
suda u Zagrebu, poslovni broj P-3318/23 od 4. travnja 2024.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3318/23 od 4.
travnja 2024. je pod tockom I. izreke odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja
kojim traZi da sud utvrdi postojanje i osnovanost traZzbine tuZitelja Sindikat drzavnih i
lokalnih sluzbenika i namje$tenika Republike Hrvatske, OIB 85709856921, prema
tuZeniku SINDIKALNO STEDNO-KREDITNA UNIJA u stegaju, OIB 03204517450, u
iznosu od 742.201,02 EUR, kao trazbine petog viSeg isplatnog reda, prijavljene po
osnovi Ugovora o poslovnoj suradnji od 30. ozujka 2012. te Ugovora o pokri¢u
gubitaka od 30. oZujka 2012. u ste€ajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Zagrebu, Stalnom sluzbom u Karlovcu, pod poslovnim brojem
St-2042/2022. Pod tockom II. izreke naloZeno je tuzitelju naknaditi tuzeniku parni¢ne
troSkove u iznosu od 26.432,50 EUR u roku od 15 dana.

2. Presudu je sud donio primjenom ¢&l. 214. Zakona o obveznim odnosima
(-Narodne novine“ broj 35/05 i 41/08; dalje: ZOO0), &l. 215. ZO0O-a, ¢l. 225. ZOO-a, ¢l.
499. ZOO-a i €l. 292. Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine" broj: 53/91,
91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11,
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148/11 - sluzbeni prociscéeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje:
ZPP). O trodkovima parni¢nog postupka odluku je donio primjenom &l. 154. st. 1.
ZPP-a, &l. 155. ZPP-a, &l. 2. ZPP-a i odredaba Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine" broj 138/23; dalje: Tarifa).

3. TuZitelj je podnio Zalbu protiv navedene presude zbog bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenoga €injeni¢nog stanja
te pogresne primjene materijalnog prava. U Zalbi u bithom navodi kako
prvostupanjski sud zauzima stav o zastari potrazZivanja tuzitelja temeljem Ugovora o
poslovnoj suradnji od 30. oZujka 2012. i Ugovora o pokriéu gubitaka od 30. oZujka
2012. bez da je prethodno proveo potpuni dokazni postupak. Sud je raspravnim
rieSenjem odbio provodenje dokaza saslu$anjem svjedoka i stranaka, a radi
dokazivanja sadrzaja dogovora koji je preto¢en u izri€aj iz ugovora a koje je predlozio
tuZitelj, nego je temeljem isprava u spisu konkretni ugovorni odnos kvalificirati kao
neimenovani ugovor. U konkretnom sluéaju ne radi se o ugovornom odnosu zajma te
nije jasno kako je sud mogao zauzeti stav da se ne radi o depozitu, bez izvodenja
dokaza koje je tuZitelj predlagao radi dokazivanja to¢nosti svojih navoda, Cime je
poginio bitnu povredu odredaba parniénog postupka koja je utjecala na pravilnost |
zakonitost odluke te je propustio utvrditi odlu¢ne Cinjenice vaZne za donoSenje
pravilne odluke. Sud je pogregno primijenio materijalno pravo kod ocjene prigovora
zastare jer nije uzeo u obzir odredbu ¢&l. 1110. ZOO-a. Poziva se na odluku Vrhovnog
suda Republike Hrvatske poslovni broj Rev-1281/2007-2 od 2. rujna 2009. Tvrdi da je
prvostupanjski sud pogresno kvalificirao ugovorni odnos izmedu stranaka te da je
propustio utvrditi kako iznos od 742.201,02 EUR predstavlja depozit tuZitelja, koji nije
podloZan zastari. PredlaZe da ovaj drugostupanjski sud usvoji Zalbu te predmet vrati
na ponovan postupak uz uputu prvostupanjskom sudu da provede potpuni dokazni
postupak radi razjasnjenja okolnosti slu¢aja u vidu toga radi i se u konkretnom
sluaju o depozitu tuZitelja koji nije podloZan zastari, odnosno, ako bi prvostupanjski
sud i dalje odrzao stav da se konkretno ne radi o depozitu, uputiti ga da primijeni
odredbu ¢l. 1110. ZOO-a. Trazi troSak Zalbe u iznosu od 17.188,61 EUR.

4, Odgovor na Zalbu tuzitelja nije podnesen.
5. Zalba tuZitelja nije osnovana.

6. Pobijana presuda je ispitana na temelju odredaba ¢l. 365. ZPP-a, u
granicama razloga navedenih u Zalbi i paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede
odredaba parniénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. 1 14. ZPP-a te na
pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu materijalnog prava
u odluci o troSkovima postupka.

7. U pobijanoj presudi nema bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka na
koje je ovaj sud duZan paziti po sluzbenoj duZnosti a nije po€injena niti ona iz €l. 354.
st. 2. t. 6. ZPP-a na pocinjenje koje u Zalbi ukazuje tuZitelj. Prvostupanjska presuda
sadrZi valjane i jasne razloge o odlu¢nim d&injenicama. Razlozi iz obrazioZenja
pobijane presude, suprotno tvrdnjama tuZitelja, u suglasnosti su s ispravama u spisu
i sadrzajem zapisnika o provedenim dokazima, kao i rezultatima provedenog
postupka. Navodima Zalbe razlozi presude nisu dovedeni u sumnju. Prvostupanjski je
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sud pravilno utvrdio sve relevantne €injenice i o njima formirao pravilan zakljucak i na
to pravilno primijenio materijalno pravo. Stoga Zalbenim navodima o pocinjenoj bitnoj
povredi odredaba Zakona o parnicnom postupku iz €l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a,
pogreSno utvrdenom cinjeni€nom stanju i pogresnoj primjeni materijalnog prava,
tuZitelj nije doveo u pitanje zakonitost i pravilnost pobijane presude.

8. |z dokumentacije u spisu proizlazi a medu strankama nije sporno:

- da su stranke zakljuCile dva ugovora i to: Ugovor o pokri¢u gubitaka od 30.
ozujka 2012. i Ugovor o poslovnoj suradniji od 30. oZujka 2012.;

- da je nad tuzenikom otvoren ste€ajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu poslovni broj St-2042/22 od 8. rujna 2022.;

- da je 4. studenog 2022. tuzitelj u ste€ajnom postupku nad tuZenikom prijavio
traZbinu u iznosu od 5.592.113,55 kn / 742.201,02 EUR na temelju Ugovora o
poslovnoj suradnji i Ugovora o pokricu gubitka te da mu je navedena traZbina
osporena u petom viSem isplatnom redu uz obrazloZenje da je navedenu trazbinu
tuZenik podmirio u skladu s ugovorom koji ugovor tuzitelj nije u cijelosti ispunio; da
potraZivanje tuzitelja nije evidentirano u poslovnim knjigama tuzenika a istaknut je i
prigovor zastare te prigovorio da je tuZitelj dostavio karticu za potraZivanje na ime
bonus kamata a u obrazloZenju navedene prijave u podnesku od 4. studenog 2022.
potrazuje isti iznos na ime povrata depozita;

- da je tuZitelj rieSenjem Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u
Karlovcu poslovni broj St-2042/22 od 16. studenog 2023. upucen na parnicu radi
utvrdenja osporene trazbine;

- da je tuzitelj u zakonskom roku podnio tuzbu (8. prosinca 2023.).

9. U odnosu na tvrdnje tuZitelja kako je sud odbio dokazne prijedloge tuZitelja
te da je to utjecalo na donoSenje pravilne odluke istiCe se da prema odredbi €l. 220.
ZPP-a, stranka odredenu ¢injenicu koju je iznijela tijekom postupka moze dokazivati
svim raspolozivim dokaznim sredstvima, a sud odluéuje o tome koje ¢e od
predlozenih dokaza izvesti radi utvrdivanja odluénih €injenica. Ne postoje zakonska
pravila o klasifikaciji dokazne snage pojedinog dokaznog sredstva. Medutim,
odbijajuci provesti sve dokazne prijedloge tuZitelja prvostupanjski sud ga nije
onemogucdio da na raspravi dokazuje tvrdnje o odlu¢nim ¢injenicama.

10. Odbijanje suda da provede odredeni dokaz samo po sebi ne predstavlja
onemogucavanje stranke u raspravljanju pred sudom iz ¢&l. 354. st. 2. t. 6. ZPP-a.
Naime, prema toj odredbi, stranka se moZe onemoguciti da raspravlja pred sudom
samo nezakonitim postupanjem suda, a ovlasStenje suda da odbije odredeni dokazni
prijedlog u skladu je s njegovim zakonskim ovlastenjem i proizlazi iz ¢l. 220. st. 2.
ZPP-a.

11. Prvostupanjski je sud pri donoSenju odluke imao u vidu utvrdene odlu¢ne
¢injenice i isprave u spisu kojima se dokazuju te Cinjenice te je valjano i jasno
obrazlozZio zasto je tuZbeni zahtjev odbio. Stoga ni izvodenje predioZenih dokaznih
prijedloga sasluSanjem svjedoka Borisa PleSe i Marije Dill Braci¢ te sasluSanja
tuZitelja, ne bi utjecalo na donoSenje drugacije odluke od one koja je u ovom
postupku donesena. U obrazloZenju presude sud je detaljno obrazloZio zbog ¢ega
nije proveo navedene dokaze (tocka 25.).
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12. Prema odredbi €l. 319. st. 1. ZOO-a odredbe ugovora primjenjuju se onako
kako glase, $to znaci da kada je jasno i nedvosmisleno u ugovoru izrazena volja
ugovaratelja ne postoji potreba tumacenja. U takvom sluéaju se odredbe ugovora
primjenjuje onako kako glase. Dakle, kada su rije¢i (uporabljeni termini) u pisanoj
ispravi jasni ne moze se dokazivati da je volja sastavljaga bila drukéija od onog $to u
ugovoru pise. Kada bi se moglo dokazivati protivno time bi bilo povrijedeno jedno od
osnovnih nacela slobodnog uredenja obveznih odnosa medu njihovim sudionicima iz
¢l. 2. ZOO-a prema kojemu sudionici u pravnom i gospodarskom prometu slobodno
ureduju svoje obvezne odnose, ali ih ne mogu uredivati protivno Ustavu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima i moralu drustva. Time je pravilo da se samo jasne, a
ne dvosmislene ili dubiozne odredbe ugovora primjenjuju onako kako glase opéenito
prihvaceno u pravnoj teoriji i praksi. Pri tome trebamo respektirati i odredbu &l. 247.
Z00-a koja propisuje da se ugovor smatra sklopljenim kada su se ugovorne strane
suglasile o bitnim sastojcima ugovora.

13. Potpisivanjem Ugovor o pokriéu gubitaka od 30. oZujka 2012. i Ugovor o
poslovnoj suradnji od 30. oZujka 2012. stranke u sporu su na jasan nacin otklonile
neizvjesnost i odredile svoja prava i obveze i navedeni ugovori stranke obvezuje a
njihove odredbe ne iziskuju daljnje tumadenje, kao $to je to pravilno u pobijanoj
presudi zakljuio prvostupanjski sud. Zbog navedenog neosnovano u Zalbi tvrdi
tuZitelj kako je sud bio duzan istraZivati zajednicku namjeru ugovaratelja.

14. Pogresno tuZitelj tvrdi kako je sud propustio primijeniti &. 1110. ZOO-a u
konkretnom predmetu.

15. Naime predmet ovog postupka je utvrdenje osporene trazbine u ste¢ajnom
postupku. Temeljem ¢l. 270. Ste¢ajnog zakona (,Narodne novine* broj 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; dalje: SZ) u parnici se utvrdivanje trazbine moZe zahtijevati samo na
temelju osnove, u iznosu i u isplatnom redu kako je ono nazna&eno u prijavi ili na
ispitnom ro€istu. |z sadrZaja prijave trazbine (list 66. i 67. spisa) proizlazi da to nije
povrat depozita nego su to: Ugovor o poslovnoj suradnji od 30. oZujka 2012., Odluka
o pokri¢u gubitaka od 30. oZujka 2012. i kartica analititkog konta 614110.

16. Buduci se u konkretnom sluéaju ne radi o naknadi $tete nastale povredom
ugovorne obaveze neosnovano je i pozivanje tuZitella na predmet poslovni broj
Rev-1281/2007-2 od 2. rujna 2009.

17. Suprotno tvrdnjama tuZitelia u obrazloZenju presude sud je detaljno
obrazloZio zbog &ega smatra da je prigovor zastare, trazbine &ije utvrdenje tuzbom
zahtjeva tuZitelj, osnovan; zbog ega se u konkretnom slu€aju radi o neimenovanom
ugovoru a ne o depozitu i kada je to€no nastupila zastara potraZivanja koje je tuzitelj
prijavio u ste¢ajnom postupku koji se provodi nad tuZzenikom. Navode iz obrazloZenja
pobijane presude ovaj sud prihvaca u cijelosti bez potrebe da ih suvisno ponavlja.

18. Tuzitelj je uloZio Zalbu i na tocku Il. izreke presude kojom je odlueno o
troSkovima parni€nog postupka, medutim u obrazloZenju Zalbe ne navodi konkretne
zalbene navode vezane uz troskove postupka. Zalba tuZitelja vezana uz troskove
postupka takoder nije osnovana jer je u odnosu na parniéni troak koji je nastao u
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ovom postupku odluka prvostupanjskog suda pravilna i zakonita. Tro$ak pripada
tuzeniku, na temelju ¢&l. 154. st. 5. ZPP-a i &. 155. ZPP-a, kao $to je to pravilno
zaklju€io prvostupanjski sud. Prilikom odmjeravanja parni¢nih troskova, za pojedinu
parni€nu radnju za koju je tuZenik trazio trosak, sud je pravilno primijenio odredbe
Tarife. U obrazloZenju odluke o trosku naveo je vrijednost svake pojedine radnje za
koju tuZeniku priznaje trogak i Tbr. Tarife na kojem temelji pravo na priznati trosak.
Osim navedenog tuZiteli u Zalbi ne navodi koji bi troSak dosuden tuZeniku
prvostupanjski sud nepravilno odmierio.

19. Slijedom navedenog, primjenom odredbe &l. 368. ZPP-a, odlu¢eno je kao
u izreci ove drugostupanjske presude.

Zagreb, 3. rujna 2024,

Predsjednica vije¢a
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronic¢kog sudskog pismena

U siguran elektronicki postanski pretinac primatelja Jurica Tongéig, odvjetnik, dana 03.10.2024. su
poslana sliedeca pismena iz predmetsa P-3318/2023:

* podnesak vrste Presuda - odbijena Zalba - potvrdena presuda 1. st. i oznake P-3318/2023-
12,

Potvrduje se da je primatelj dana 04.10.2024. preuzeo navedena pismena.
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