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UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Bjelovaru kao drugostupanjski sud, u vijeéu sastavljenom od
sutkinje Sandre Galjar kao predsjednice vije¢a, Antonije Bagari¢ kao €lanice vije¢a i
sutkinje izvjestiteljice i sutkinje Sanele Horvat kao Clanice vije¢a, u kaznenom
predmetu protiv I. okrivljenice Mateje Jozelji¢ i dr., zbog kaznenih djela iz ¢l. 149. st.
2. u vezi st. 1. Kaznenog zakona (,Narodne novine“ broj 125/11., 144/12., 56/15.,
61/15., 101/17., 118/18. i 126/19. - dalje u tekstu KZ/11.), odluCujuéi o Zalbi
privatnog tuZitelia Dorda Ostojica protiv presude Opcinskog kaznenog suda u
Zagrebu broj K-1282/2020-80 od 25. listopada 2024., u sjednici vijeca odrzanoj 6.
kolovoza 2026.

presudio je

Zalba privatnog tuZitelia Dorda Ostojiéa odbija se kao neosnovana te se potvrduje
prvostupanjska presuda.

ObrazloZenje

1. Pobijanom presudom Opcinski kazneni sud u Zagrebu, po sucu pojedincu, na
temelju ¢l. 453. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine® broj 152/08.,
76/09., 80/11., 91/12. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12., 56/13.,
145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22. i 36/24. — dalje ZKP), oslobodio je
optuzbe |. okr. Mateju Jozelji¢ i Il. okr. Velimira Bujanca, zbog kaznenih djela klevete
iz €l. 149. st. 2. i 1. Kaznenog zakona (KZ/11.).

Na temelju €l. 149. st. 3. ZKP-a privatni tuzitelj BDorde Ostoji¢ duzan je na ime
troSkova kaznenog postupka platiti pausSalnu svotu u iznosu od 100,00 eura te
naknaditi nuzne izdatke I. i Il. okrivljenika i nagradu i nuzne izdatke njihovih
branitelja, o €ijoj visini ¢e se donijeti posebno riesenje.

2. Protiv te presude Zalbu je podnio privatni tuzitelj po opunomoceniku Marku
ZecCevitu, odvjetniku iz Zagreba, zbog bitne povrede odredaba kaznenog postupka,
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povrede kaznenog zakona, pogresno ili nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja te
odluke o troSkovima postupka, sa prijedlogom da se pobijana presuda preinaciil. i Il.
okrivljenici proglase krivima te osude po zakonu, odnosno da se presuda ukine i
predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i odluku pred drugim
sucem pojedincem.

3. Odgovor na zalbu podnio je Il. okrivljenik po branitelju Franu Oluji¢u, odvjetniku iz
Zagreba, predlazuc¢i da se zalba privatnog tuzitelja odbije kao neosnovana i potvrdi
prvostupanjska presuda.

4. Zalba nije osnovana.

5. Zalitelj ukazuje na bitnu povredu odredba kaznenog postupka iz &l. 468. st. 1. tog.
11. ZKP-a, istiCuéi da pobijana presuda ne sadrzi razloge o odlucnim Cinjenicama
koje se odnose na procesnu osnovu iz koje je donesena oslobadujuca presuda, a oni
razlozi koji su navedeni, nedostatni su i neprihvatljivi. Nastavno se u zalbi zadire u
¢injeniCna pitanja, analizirajuci ocjenu izvedenih dokaza po prvostupanjskom sudu,
na koja Ce biti odgovoreno u okviru zalbene osnove pogresno utvrdenog Cinjeni¢nog
stanja. Stoga ovdje treba reci da je prvostupanjski sud u obrazloZenju presude dao
jasne i argumentirane razloge u odnosu na sve odlucne Cinjenice, temeljem kojih se
njegovi zaklju€ci mogu uspjesno ispitati, neovisno o tome Sto se Zalitelj sa tim
zakljuccima ne slaze. Navedeno se odnosi i na obrazlozenje suda o nedokazanosti
bitnog elementa kaznenog djela klevete, a to je neistinitost iznesenih Cinjenicnih
tvrdnji pa kako nije ostvareno bi¢e tereCenog kaznenog djela, oslobaduju¢a presuda
donesena je na temelju €l. 453. to€. 1. ZKP-a.

6. Drugostupanjski sud, dakle, smatra da nije poc€injena bitna povreda odredaba
kaznenog postupka na koju se ukazuje u Zalbi niti koja druga postupovna povreda
na koju ovaj sud, sukladno odredbi ¢l. 476. st. 1. to€. 1. ZKP-a, pazi po sluzbenoj
duznosti.

7. Zaleéi se zbog pogre$no utvrdenog &injeniénog stanja i tzv. posredne povrede
kaznenog zakona, koja proizlazi iz pogre$no utvrdenog cCinjeni€nog stanja, zalitel;
prigovara ocjeni izvedenih dokaza i zakljuccima koje je iz takve ocjene izveo
prvostupanjski sud, koji je nekritiCki prihvatio obrane 1. i Il. okrivljenika i njihove
tvrdnje da nisu imali namjeru vrijedati ni klevetati privatnog tuZitelja, ve¢ je I.
okrivljenica, po nalogu Il. okrivljenika, ministru unutarnjih poslova Bozinovicu na
press konferenciji postavila legitimno pitanje, koje je bilo u javhom interesu.

8. Drugostupanjski sud je pazljivo analizirao ocjenu rezultata provedenog dokaznog
postupka i smatra da je prvostupanjski sud, na temelju savjesne analize i ocjene
obrana I. i Il. okrivljenika, dovodeci ih u vezu sa provedenim dokazima, ispravno i
zakonito donio oslobaduju¢u presudu, ne nalazeéi dokazanim da su u postupanju
okrivljenika ostvarena bitna obiljezja tere¢enih kaznenih djela klevete iz ¢l. 149. st. 2.
i1. KZ/11.

9. Tako je prvostupanjski sud ispravno utvrdio, na temelju pregledanih snimKki
novinske konferencije Nacionalnog stozera civilne zastite i emisije Bujica od 15.
travnja 2020. da je |. okr. Mateja Jozelji¢, kao novinarka, ministru Bozinoviéu, koji je
bio na cCelu Nacionalnog stoZera, postavila slijedece pitanje: "HocCe |i nadlezne
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institucije podnijeti kaznene i prekrSajne prijave protiv daruvarskog svecenika srpske
pravoslavne crkve Dorda Ostoji¢a, zato Sto je prije nekoliko dana odrzavao mise u
crkvi Svetih otaca u Daruvaru, a najavio je mise i za Uskrs te kako to da za don
Josipa vrijede jedna pravila, a za sveStenika Dorda druga?". Ministar Bozinovi¢ je
odgovorio: "Cuo sam za taj i za slugaj u Pakracu. Nadlezna inspekcija civilne zastite i
policijske uprave koje su nadlezne za ta mjesta, oti¢i ¢e i izvrSiti uvid u to Sto se
stvarno dogodilo." Prvostupanjski sud je u obrazloZenju presude pojasnio da se
navedeno odnosi na slu€aj odrzavanja liturgije u daruvarskoj pravoslavnoj crkvi,
unato€ zabrani okupljanja zbog epidemije korona virusom, kako je objavljeno na
jednom od internetskih portala.

10. Nesporno je, dakle, da je |. okrivlienica na press konferenciji StoZzera civilne
zastite postavila pitanje vezano za odrzavanje mise u srpskoj pravoslavnoj crkvi u
Daruvaru, o ¢emu je imala saznanja iz internetskih portala, ali ne na nacin kako ju se
tereti privathom tuzbom, gdje se navodi: "...uz prisutnost naroda, protivno odluci
Stozera civilne zastite RH... te ... najavio odrZzavanje mise za pravoslavni Uskrs, koji
se sluzi 19.4. 2020., protivho odluci StozZera civilne zastite Republike Hrvatske ...".
Buduci |. okrivljenica u postavljenom pitanju ne navodi da bi privatni tuzitelj postupao
protivno odluci StoZera, niti da bi mise bile odrzane u prisutnosti naroda, Sto bi za
njega bilo kompromitirajuce, prvostupanjski sud ispravno zakljuCuje da se ne radi o
neistinitoj Cinjeni¢noj tvrdnji, ¢ime je izostalo bitno obiljezbe terecenog kaznenog
djela, a to je da CinjeniCna tvrdnja mora biti neistinita.

11. Iz snimke emisije Bujica vidljivo je kako je prikazan isjeCak sa novinske
konferencije gdje I. okrivljenica postavlja pitanje ministru Bozinovi¢u, nakon ¢ega II.
okrivljenik, kao voditelj emisije navodi da je najava odrzavanja misa bila objavljena i
na internetskom portalu daruvarski.hr., a potom pokazuje poziv na Cirilicnom pismu,
koji je preuzeo s interneta. Il. okrivljenik u nastavku emisije razgovara sa gostom —
katolickim svecenikom o problematici dvostrukih mijerila, jer je u to vrijeme bila
medijska hajka na jednog katolickog svecenika zbog odrzavanja misa u katoliCkoj
crkvi. Stoga je ispravan i prihvatljiv zaklju€¢ak prvostupanjskog suda da Il. okrivljenik,
kao voditelj emisije Bujica, nakon $to je prenio isjeCak sa novinske konferencije gdje
je |. okrivljenica, po njegovom nalogu, kako je sam naveo, postavila predmetno
pitanje ministru BozZinovi¢u, nije iznosio nikakve neistinite €injeniCne tvrdnje, vec je u
obavljanju novinarskog posla, problematizirao pitanje dvostrukih kriterija vezano za
odrZzavanje misa u pandemijskim okolnostima, Sto je nedvojbeno bilo u javhom
interesu.

12. Kod takvog stanja stvari ispravno je i prihvatljivo utvrdenje prvostupanjskog suda
da 1. i Il. okrivljenici nisu iznosili nikakve neistinite CinjeniCne tvrdnje, s ciliem da
naskode Casti i ugledu privatnog tuzitelja, jer niti u pitanju koje je postavila |I.
okrivljenica na press konferenciji, niti u izjavama Il. okrivljenika u emisiji Bujica, nema
nikakvog nasrtaja na osobu privatnog tuZitelja, ve¢ su I. i Il. okrivljenici u okviru
obnaSanja svog novinarskog posla i u ozraCju pandemije korona virusom,
problematizirali informacije, objavljene na internetskim portalima, za koje su imali
legitimno pravo vjerovati da su istinite, a koje su nedvojbeno bile od znacaja za Siru
javnost. Suprotno Zalbenim navodima, drugostupanjski sud napominje da kod
kaznenog djela klevete iz €l. 149. KZ/11. nije relevantno misljenje privatnog tuzitelja o
istinitosti ili neistinitosti inkriminiranog sadrzaja, veé svijest i znanje okrivljenika te



4 Poslovni broj: Kz-184/2025-4

njihova volja da pred drugima iznose neistinite Cinjeni¢ne tvrdnje, koje mogu Skoditi
Casti u ugledu privatnog tuzitelja.

13. Dakle, ocjena je ovoga vijeca da je Cinjeni¢no stanje opisano u izreci pobijane
presude pravilno i u potpunosti utvrdeno, a na tako utvrdeno Cinjeni¢no stanje,
prvostupanjski sud je pravilno primijenio kazneni zakon kada je |. okr. Mateju Jozelji¢
i Il. okr. Velimira Bujanca oslobodio optuzbe za tere¢ena kaznena djela iz ¢l. 149. st.
2. i 1. KZ/11., jer okrivljenici nisu iznosili nikakve neistinite ¢injeni¢ne tvrdnje, kako ih
se tereti privathom tuzbom, niti su postupali u namjeri klevetanja privatnog tuZitelja,
veC iskljuCivo u obavljanju svog novinarskog posla, problematizirajuci pitanja
odrzavanja vjerskih i liturgijskih obreda za vrijeme epidemije korona virusom, $to je
nedvojbeno bilo u javhom interesu.

14. 1z navedenih razloga zalba privatnog tuzitelja odbijena je kao neosnovana, te je
na temelju ¢l. 482. ZKP-a odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Bjelovar, 6. kolovoza 2026.

Predsjednica vije¢a

Sandra Galjar

SANDRA GALJAR
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