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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU					
Split, Sukoišanska 6					
R E P U B L I K A   H R V A T S K A
R J E Š E N J E
Trgovački sud u Splitu, po stečajnoj sutkinji Ani Golub Gruić, u stečajnom postupku nad dužnikom LAURUS d.d. u stečaju, OIB: 20864737693,Split, Grabovčeva širina 1, dana 19. prosinca 2016.godine
                                                    r i j e š i o   j e
	I. Izvest će se dokaz knjigovodstveno - financijskim vještačenjem završnog računa 
sastavljenog za razdoblje od 12. svibnja 2009. do 27. listopada 2016. godine.
II. Vještačenje se povjerava sudskom vještaku za financije i knjigovodstvo Kati Filipović, dipl. oec. iz Splita, A. Stepinca 16.
	III. Vještak je dužan pregledati završni račun i cjelokupnu poslovnu dokumentaciju  stečajnog dužnika pri čemu se upućuje po potrebi zatražiti sva eventualna dodatna objašnjenja od strane stečajnog upravitelja, a osobito izjasniti se:
	- je li u razdoblju od 12. svibnja 2009. do 27. listopada 2016. godine do dana izrade nalaza i mišljenja uredno vođena financijsko – knjigovodstvena dokumentacija stečajnog dužnika (uredna evidencija osnovnih sredstava, analitika kupaca i dobavljača, pomoćne evidencije o blagajničkom poslovanju i druga dokumentacija)
	- jesu li nadležnim državnim tijelima dostavljana godišnja financijska izvješća, PDV obrasci, statistički izvještaji i druge potrebne isprave
	- koliko su u naprijed navedenom  razdoblju iznosili prihodi a koliko rashodi koje je ostvario stečajni dužnik pri čemu je potrebno specificirati sve ostvarene prihode i rashode te ih  prikazati po godinama,
	- je li u predmetnom razdoblju bilo isplata  temeljem  ugovora o djelu  te ako je bilo takvih  isplata potrebno je navesti kome, po kojem osnovu i u kojim novčanim iznosima
	- jesu li sve uplate od prodaje imovine stečajnog dužnika u predmetnom razdoblju izvršene na žiro račun stečajnog dužnika,
	- postoje li dospjela a neizmirena dugovanja od strane kupaca imovine stečajnog dužnika koja je predstavljala stečajnu masu, zakupnika poslovnih prostora  i drugih osoba, 
	- je li bilo drugih načina plaćanja prodajne cijene ili drugih dugovanja koja su postojala prema stečajnom dužniku od strane kupaca imovine ili drugih osoba (npr. cesijama, kompenzacijama i sl.), 
	- jesu li i u kojim iznosima na ime nagrade za rad isplaćeni novčani iznosi stečajnom upravitelju i jesu li  na isplaćene iznose nagrade obračunati  i plaćeni propisani porezi, prirezi, doprinosi,
	- jesu li i u kojim iznosima na ime naknade stvarnih troškova isplaćeni novčani iznosi stečajnom upravitelju (pri čemu je potrebno specificirati troškove po vrsti nastanka, načinu njihovog dokumentiranja i načinu isplate) 
	- je li bilo isplata za službena putovanja, dnevnice, noćenja i sl. stečajnom upravitelju ili trećim osobama (ako jest u kojim iznosima),
	- je li stečajni dužnik  plaćao zakupninu ili najamninu trećim osobama te ukoliko je plaćao, kome, po kojoj osnovi i u kojim novčanim iznosima,
	- postoje li i u kojem opsegu dospjela a nenamirena dugovanja stečajnog dužnika s osnova  ostalih obveza stečajne mase (čl. 87. Stečajnog zakona)
	- koliko trenutno iznosi stanje sredstava na svim, kunskim i deviznim, žiro računima stečajnog dužnika.
	IV. Upućuje se sudski vještak u svom pisanom nalazu i mišljenju navesti  i sva svoja druga zapažanja do kojih dođe pregledom poslovne dokumentacije stečajnog dužnika a koja bi eventualno ukazivala na moguću nepravilnost ili nezakonitost u poslovanju stečajnog dužnika u ovom stečajnom postupku.
	V. Vještak je dužan u roku od 60 dana sačiniti i dostaviti sudu vještvo u pisanom obliku uz račun za obavljeno vještačenje, a u smislu odredbi  članka 256. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP) i članka 22. stavak 1. i 2. Pravilnika o stalnim sudskim vještacima („Narodne novine“, broj 88/08, 8/09, 126/11 i 120/12), sve to u tri primjerka.
Obrazloženje
	Rješenjem ovog suda poslovni broj VII. St-49/01 od 24. rujna 2001. godine otvoren je stečajni postupak nad stečajnim dužnikom LAURUS d.d. Split, Grabovčeva širina 1.
	Dana 2. studenog 2016. godine  kod ovoga suda zaprimljen je podnesak stečajnog upravitelja Maroja Stjepovića kojim izvještava da je unovčena sva imovina stečajnog dužnika i da su se stvorili uvjeti za zaključenje ovog stečajnog postupka. U tom podnesku, stečajni upravitelj predlaže da sud ispita dostavljeni završni račun  koji obuhvaća razdoblje od 12. svibnja 2009. (dan kada je preuzeo dužnost stečajnog upravitelja) do 27. listopada 2016. godine, odnosno da po potrebi imenuje neovisnog revizora ili vještaka koji bi ispitao njegovu zakonitost i istinitost te ističe da će, nakon što sud zakaže završno ročište, u spis pravovremeno dostaviti pisano izviješće sa svim prilozima kako bi se ono moglo izložiti na uvid svim sudionicima.
	Odredbom čl. 95. st.1. Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15; dalje SZ/15) koji se u ovom predmetu ima primijeniti temeljem odredbe čl. 441. st. 2. SZ/15 propisano je da je stečajni upravitelj dužan nakon prestanka obavljanja svoje dužnosti na propisanom obrascu položiti završni račun vjerovnicima, a st.2. istoga čl. da će sud ispitati završni račun prije ročišta vjerovnika i na njemu potvrditi da ga je ispitao,  a  ako smatra potrebnim, može odrediti da završni račun pregledaju vještaci.
	S obzirom da ovaj stečajni postupak po svojoj naravi spada među složenije i kompleksnije (veliki broj stečajnih vjerovnika i veliki iznos utvrđenih tražbina;velika stečajna masa; veći broj sudskih postupaka; promjena tri stečajna upravitelja; trajanje postupka preko 15 godina) ovaj sud je odlučio prihvatiti prijedlog stečajnog upravitelja i  provesti mjeru nadzora iz svoje ovlasti, a radi čega je, temeljem odredbe čl. 95. st.1. i 2. SZ/15 i čl. 250. Zakona o parničnom postupku („Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, dalje ZPP), u vezi sa čl. 6. Stečajnog zakona („Narodne novine“ 44/96, 29/99, 129/00, 123/03, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13; dalje SZ) i čl. 441. SZ/15 odlučeno kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu, 19. prosinca 2016. godine

SUTKINJA
ANA GOLUB GRUIĆ



UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: 
Protiv ovog rješenja nije dopuštena žalba (čl. 278. stavak 2. ZPP-a,  u vezi sa čl. 6. SZ-a).

DNA:
· sudskom vještaku
· stečajnom upravitelju
· mrežna stranica e-Oglasna ploča suda
· u spis
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