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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj': 27. Pr-5162/2021-32

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
| " PRESUDA |

" Opéinski radni sud u Zagrebu, po sutkinji toga suda Idi Vrangié, u pravnoj .
stvari. tuzitelice Aleksandre  Paj, Brckovljani, Stjepana 'Radi¢a 107, OIB:
48749964190, zastupana po punomocéniku Kresimiru Orloviéu, odvjetniku iz Sesveta,
Ivana Gorana Kovaci¢a 28, protiv tuZzenika WULF SPORT d.d., Donji Stupnik, Pod
bregom 6, OIB: 63479294954, zastupan po punomocénici Bozanl Zadro, odv1etmcn iz
Zagreba, Samoborska cesta 96A, radi naknade Stete, nakon odrZane glavne i javne
rasprave zakljucene 18. rujna 2023. u nazoc¢nosti punomocénika tuZiteljice KreSimira
Orlovi¢a, odvjetnika te punomocnice tuZzenika Bozane Zadro, odvjetnice, sukladno
odredbi ¢&l. 335. st. 4. Zakona o parni¢cnom postupku (Narodne novine br. 53/91,

1 91/92, 112/99, 88/01 117/03, 88/05, 2/07 - Odluka Ustavnog suda RH, 84/08,

123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 - Odluka Ustavnog suda RH, 70/19, 80/22,

-114/22), dana 20. Ilstopada 2023. objavio’je i

presudlo je

I/ Nalaze se tuZeniku WULF SPORT d.d. Pod bregom 6, Donjl Stupnlk OIB
63479294954 da tuZiteljici: ALEKSANDRI PAJ iz Dugog Sela, Brckovljanl Stiepana
Radiéa 107, OIB 48749964190, naknadi Stetu u iznosu od 8.369,50 eura’ / 63.060,00 -
kuna s pripadajué¢om zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om na iznos od 7.979,29
eura' / 60. 120 00 kuna od 18. studenoga 2020. godine pa do isplate, a na iznos od .
390,21 eura'/ 2.940,00 kn od 20. listopada 2023. pa do isplate, sve po stopi prema
&l. 29. st. 2 ZOO, koja se do 31. prosinica 2022. odreduje, za svako polugodiste,
uveéanjem prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje
od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima, izradunate za referentno .
razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu, za tri postotna poena, a od 1. sijeCnja
2023. pa do isplate, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodlsta za tri postotna poena sve u roku 15
dana. '

I/ Odbija se tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu zahtjeva za lsplatu zakonskih

. zateznih kamata na iznos imovinske Stete od 390,21 eura’ / 2.940,00 kn za razdoblje

od 18. studenoga 2020. pa do 19. listopada 2023., kao neosnovan.

! Fiksni teaj konverzije 7,53450
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Rl Nalaze se tuzemku da tuziteljici naknadi trodkove parmcnog postupka u
iznosu od 1.483,15 eura'/ 11.174,79 kn zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na
navedeni iznos od 20. listopada 2023. do isplate, prema stopi koja se odreduje, za
svako polugodlste uvec¢anjem kamatne. stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posliednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuceg polugodlsta za trl postotna poena, u roku od 15
dana. . . .

: v/ Odbua se zahtjev tuziteljice za naknadom parnlcnog troska u iznosu od
311,08 eura' / 2.343,83 kn, zajedno sa zateznim kamatama tekuéim na navedeni
~ iznos od 20. Ilstopada 2023. do isplate, prema stopi koja se odreduje, za svako
“polugodiste, uve¢anjem kamatne stope koju je Europska sredisnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuceg polugodlsta za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. Tuziteljica . Aleksandra Paj (dalje u tekstu: tuznteljlca) u tuzbi navod| da je 29.
svibnja 2019. pretrpjela ozljedu na radu, kada je kao zaposlenica tuZzenika WULF
SPORT d.d. (dalje u tekstu: tuZenik), obavljajuéi poslove svoga radnog mjesta, pala
' sa ljestava na pod dok je u skladi$tu trgovine slagala kutije na policu, kojom prilikom

je zadobila tjelesne ozljede poblize opisane u medicinskoj dokumentaciji prilozenoj
* tuzbi. TuZiteljica navodi da je zbog predmetnog $tetnog dogadaja’ pretrpjela fizicke . -
" bolove, dusevne boli zbog umanjenja Zivotne aktivnosti te veliki-strah, koji i danas

osjeéa, stoga od tuZenika kao poslodavca zahtjeva ‘isplatu pravicne novCane

naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu zbog povrede prava osobnosti na tjelesno i
dusevno zdravlje, i to za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od 15.000,00 kuna, za
pretrpljenl strah u iznosu od*10.000,00 kuna, za du$evne boli zbog smanjenja opée,
~ radne i Zivotne -aktivnosti 30.000,00 kuna, te zbog naruZenosti 10.000,00 kuna,

“odnosno sveukupno na ime neimovinske Stete od -tuZenika potrazu;e naknadu u
iznosu od 65.000,00 kuna. TuZiteljica dalje navodi da. joj je uslijed predmetnog
. §tetnog dogadaja’ bila potrebna tuda pomoé i njega dok se nalazila na kuénom

- lije€enju, stoga po osnovu tude pomodi i njege potraZuje od tuZenika imovinsku Stetu
u iznosu od 3.000,00 kuna. Tuziteljica navodi da je 17. studenoga 2020. tuZeniku .

. podnijela pisani zahtjev radi naknade $tete zajedno sa dokumentacuom iz koje’

proizlazi osnova odgovornosti i visina nastale Stete, koji zahtjev je tuZenik odbio 26.
studenoga 2020. i otklonio odgovornost. Prema konacno postavijenom tuzbenom
, zahtjevu iz podneska tuziteljice od 24. veljace 2023. “tuZitelica zahtjeva isplatu
pravi¢ne novcane naknade za pretrpljenu neimovinsku i imovinsku $tetu u ukupnom
iznosu .od 8.369,50 eura' / 63.060,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznom
kamatama koje teku od sljedeéeg dana od dana kad je tuZiteljica zahtijevala naknadu
-tete tj. od 18. studenoga 2020. pa do isplate, te parnicni troSak zajedno sa zateznlm‘

kamatama tekumma od dana donosenja presude pa do lsplate

. 2.-TuzZenik u’ odgovoru na tuzbu u bitnome navod| da nije sporno da je tu2|telj|ca
radila kod tuzenika u vrijeme nastanka ozljede na radu 29. svibnja 2019. te da Je za
vrueme radnog vremena nastupila ozljeda na radu, ko;u je .sukladno propisima
prijavio tuZenik, temeljem prijave o ozljedi na radu od 31. svibnja 2019. Tuzenlk
~ostaje kod navoda u prijavi o ozljedi na radu, pogotovo u dijelu gdje se navodi da j je "
radnica slazum kutue na police |zgub|Ia ravnotezu na ljestvama -, te je upravo iz

! Flksm teéaj konverzije 7 53450 .
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- razloga $to se dogadaj zbio iskljudivom radnjom tuZiteljice, odnosno propustanjem
~ulaganja duzne paznje u obavljanju radnih zadataka, u to&. 38. prijave kao uzrok
ozljede navedena iz padajuéeg izbornika viSa sila. Iz lzvjeS¢a izabranog doktora
-obiteljske medicine, u to¢. 62. navodi se da je tuZiteljica pretrpjela " natucenje lijeve
, noge" pa tuZenik zakljuéuje da oznacena ozlieda ni u kojem smjeru nije sugerirala
smanjenje opcée, radne ili Zivotne aktivnosti tuZziteljice niti da je mogla. nastupiti u
ozljedivanju posebna bol, strah ili naruzenost (Sto tuziteljica dokumentacijom nije niti
dokazala). Takoder tuZenik osporava tuzbu u dijelu dabi tuZiteljici zbog nastanka
ozljede bila potrebna tuda pomo¢ i njega. TuZenik dodaje kako je tuZiteljica taj radni
dan odradila pola radnog vremena, oko &etiri sata, jer je ozljeda nastupila oko 12,00
sati.' U to vrijeme dana, i nakon tog broja odradenih radnih sati za ocekivati je da
radnik ima potrebnu koncentraciju prilikom obavljanja radnih zadataka, i da ne &ini
niSta &ime bi ugrozio sebe ili druge radnike. TuZenik dalje navodi kako je tuZiteljica
veé ranije, 6. ozu;ka 2020., podnuela odstetni zahtjev tuZenikovu 05|guravatelju :
Wiener osiguranju, kod ko;ega Je tuzenik imao .sklopljenu pollcu osiguranja u vrueme
$tetnog: dogadaja, no zahtjev je odbijen jer su vjeStaci OS|guranja utvrdili da nije
nastupio trajni invaliditet kao posljedlca ozljedivanja. Tuziteljica je potom tuZeniku
" postavila odStetni zahtjev 17. studenoga 2020. na koji je tuZzenik odgovorio 26.

studenoga 2020. otkloniv3i svoju odgovornost za $tetu. TuZenik navodi da je do
Stetnog dogadaja i posljedica koje su potom kod tuZiteljice nastupile doslo iskljucivo
radnjom tuzuteljlce koju radnju tuzenik- kao tadasnji poslodavac nije mogao
predvidjeti i Cije posljedlce nije mogao izbjedi, niti otkloniti, stoga tuZenik smatra -kako
su se ispunili uvjeti iz ¢lanka 1067. st. 2. Zakona o obveznim odnosima prema kojem
se tuzenik u cijelosti oslobada objektivne odgovornosti. TuZenik dodaje da je prostor
u kojem je tuziteljica pretrpjela ozliedu dovoljno prostran za sigurnu manipulaciju
~ ljestvama, kako bi se radni zadatak odlaganja robe na pO|ICU ili skidanja iste sa police
odvio na siguran nadin. TuZenik navodi da poslove za$tite na radu za tuZenika
obavlja trgovatko drustvo Elementa Laborum Standard d.o.o., koje je u obvezi
periodi¢no utvrdivati ispravnost i funkcionalnost ljestvi u prodajnlm prostorima. U
. prodajnom prostoru gdje se dogodlla ozljeda koriStene su naprave sa zatithom
ogradom i rukohvatom (3 kom.) i bile su funkcionalno ispravne za upotrebu.

Opremljene su uredajem koji omogucuje sigurno pozicioniranje naprave na Zeljenoj
poziciji kako bi se sprijecilo slobodno, neZeljeno i nekontrolirano kretanje naprave.

Konacno, tuzenik, slijedom navedenog predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev te
odrediti - tuzitelju plaéanje prouzrocenog parnlcnog troska sa prnpada;ucom
zakonskom zateznom kamatom.

3. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrsio uvid u Odstetni zahtjev tuznteljlce od 17. _
studenoga 2020. (str. 5-7 spisa), medicinsku dokumentaciju tuziteljice (str. 8-13, 16-
47 spisa), Odgovor na odstetni zahtjev tuZenika od 26. studenoga 2020., (str. 14-15
spisa), Prijavu ozljede na radu od 31. svibnja 2020. (str. 48-51 spisa), dopls Wiener
osiguranja Vienna Insurance Group tuZiteljici od 30. ozu1ka 2020. (str. 59 spisa), u -
Opis poslova prodavaca kod tuzenika (str. 77 spisa), Izvod iz Pravilnika o organizaciji
i sistematizaciji radnih mjesta tuzenika (str. 77 spisa), fotodokumentaciju tuZenika
(str. 78-80 spisa), Otpremnlcu/racun br. 957-03/13681-2018 od 21. studenoga 2018.

(str. 83 spisa), izveden je dokaz medicinskim VJestacenJem po vjestaku prof. dr. sc.

‘Dubravku Orliée o &mu u spisu prileZi pisani nalaz i misljenje od 30. lipnja 2022.

(str. 87-92 spisa), te dopunski nalaz i misljenje sudskog v;estaka kao i .usmeno
. otitovanje vjeStaka (str. 112-113, 109-110 spisa), te je izvrdio uvid u ostalu
dokumentaciju koja prilezi spisu. Na ro¢istu glavne rasprave 25. rujna 2023. sud je u_

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450
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svojstvu sv;edoka saslusao Anu Camber (str. 68-69 splsa) i Klaudiju Camber (str
69-70 spisa), te u svo;stvu parnlcne stranke tu2|telj|cu Aleksandru Paj (str. 70-71

plsa)

4. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka a cuenem svakn dokaz zasebno i
sve dokaze u njihovoj ukupnosti sukladno &l. 8. Zakona o parnlcnom postupku sud je
utvrdlo daj je tuzbeni zahtjev tuziteljice djelomlcno osnovan iz sljedecm razloga ‘

5. Predmet spora je zahtjev tuziteljice za naknadu ‘neimovinske i |movmske stete ko;a ;
je nastala uslijed pretrpljene ozljede na radu na radnom mjestu kod poslodavca ovdje
tuZenika dana 29 svnbnja 2019. godine. _ .

6. U postupku nije sporno da je tuziteljica dana 29. svnbnja 2019 tijekom radnog
vremena, obavljajuéi poslove radnog mjesta. "prodavacica”" kod poslodavca, ovdje
tuzenika, na radnom mjestu pretrpjela ozljedu na radu, na nadin da je u skladistu
trgovine slagala kutue na gornje police stajuci na ljestvama, te je u jednom trenutku
izgubila ravnotezu, i pala sa Ijestava na pod, kojom prilikom je pretrpjela ozliedu na
radu, koju je poslodavac prijavio HZZO-u 31. svibnja 2019. Takoder nije sporno da je
tuziteljica 6. ozu;ka 2020. osiguratelju tuZenika postavila odstetni zahtjev radi -
naknade Stete, kojeg je osiguratelj odbilo dopisom od 30. oZzujka 2020. Ujedno nije
sporno da je tuZiteljica 17. studenoga 2020. podnijela odstetni zahtjev tuZeniku, kop
ga je isti odbio kao neosnovan dopisom od 26. studenoga 2020.

7.U postupku je sporna osnova i visina tuzbenog zahtjeva. Sporno je li predmetna '

ozlieda na radu kod tuziteljice uzrokovala smanjenje opce, radne i/ili Zivotne
aktivnosti, je li u ozljedivanju nastupila posebna bol, strah ili naruzenost, te je li
tuziteljici zbog ozljede bila potrebna tuda pomo¢ i njega. Sporno. je takoder posto;e li
okolnostn koje iskljuéuju objektivhu odgovornost poslodavca

8 U prijavi o OZ|jedl na radu od 31. svubnja 2019. navodi se da Je tuZiteljica pretrpjela
lakSu ozljedu na radu, u vidu uganuéa ‘i nategnuéa noge ukljucujuci koljeho, za

~ vrijeme redowtog rada na nacin da je slazudi kutue na pollce izgubila ravnotezu na

liestvama i pala na pod, te da je uzrok ozljede vi$a sila.’U prijavi se takoder navodi da
je radnica osposobljena Za rad na siguran nacin, da su primijenjena osnovna pravila
zastite na radu, te da je pruZena prva pomo¢ u Klinickoj bolnici-Dubrava, gdje joj je
uslijed predmetne ozljede na radu dijagnosticirano natu€enje lijeve noge.

9. U odnosu na dinamiku nastanka étetndg dogadaja i odgovornost tdiehika sud je
izveo dokaz sasluSanjem svjedoka i‘tuiiteljice kao parniéne stranke.

'10. Svjedokinja Ana Camber u svom iskazu u bltnome navodi da je radila zajedno s

tuZiteljicom kod tuZenika-u istoj trgovini, obje su radile na radnom mjestu prodavaca i
obje su radile u skladistu. Sv;edoklnja navodi da nue vidjela ozljedlvanje tuziteljice jer -
na dan $tetnog dogadaja nisu radile u istoj smjeni. Navodi da je trgovina u kojoj je
radila s tuZiteljicom imala skladiSte. u kojem su se nalazile Ijestve koje su morali
koristiti kada su zaprimali i slagali robu, te kada bi kupci traZili robu jer sva roba nije

~ mogla stati u trgovinu niti u skladi$te na police, pa je bila i na podu te da su pri.

slaganju robe na police koristili alumlnuske liestve, visoke oko metar i nesto, a kOje‘
su bile klimave i jako slabe. Navodi da je bila osposobljena za rad na siguran nacin te
da-nisu imali nikakva zastitna sredstva, a tuZenik im je osiguravao obucu. -

! Fiksni tetaj konverzije 7,53450 -
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11. Sv;edoklnja Klaudija Camber u svom iskazu u bitnome navodl da je -kao'i
~ tuziteljica radila na radnom mjestu prodavaca, te da se u vrueme predmetnog Stetnog
dogadaja nalazila odmah ispod ljestava u skladi$tu dok je tuZiteljica'slagala robu.
Svjedokinja pojasnjava da su u-okviru svakodnevnih zadataka bili duzni slagati robu
u skladiStu po odredenom protokolu, $to je bilo nemoguce jer je skladiSte bilo
prepuno robe tako da su police popunjavali i na razinu koja je iznad zadnje razine; pri .
&emu su koristili ljestve koje su bile vrlo nestabilne i visoke, a police su bile jo$ viSe,
te nije bilo nikakvih rukohvata na policama za koje bi se mogli uhvatiti. Svjedokinja
objasnjava da je do ozljede doslo kada je tuZiteliica dohvacala kutije s obuéom s
najviSih razina, te vjeruje da su je kutije prevagnule i pala je na leda sa aluminijskih
liestava. Svjedokinja navodi da je odmah pozvala hitnu pomo¢ ko;a je u vrlo kratkom
roku stigla. Svjedokinja navodi i da su od nadredenih imali usmeni nalog da robu ne
smiju ostavljatl na podu nego su je duzni slagati u police, te navodi da joj je poznato
da je u opisu posla slaganje "lagerice”, te da ona slaZe "lagericu” po odredenom
‘protokolu, a da se pad tuZiteljice dogodio upravo kada je tuziteljica slagala robu izvan
toga pravila. Dodaje da su robu slagali na razinu koja je iznad uobigajene je im je
tako rekla Sefica Mirjana. Od za$titne opreme nisu imali nista, a od poslodavca su
~.imali pravo izabrati obuéu iz asortimana koju su nosili na radnom mjestu. Svjedokinja
navodi da je ona osobno zastitu na radu polagala na nacin da joj je poslodavac samo -
dao gotovo uvjerenje da potpiSe, bez posebne edukacije ili polaganja ispita.
Svjedokinja takoder navodi da se tuZiteljica u trenutku pada nalazila iznad nje, a ona .
‘je visoka 173 cm, te dodaje da liestve nisu bile u jako loSem stanju ali su bile
nestabllne Tu2|te|j|ca je na nogama imala sportske tenisice iz asortimana tuZenika.

12. Sud je sasluSao tuzneljlcu u svo;stvu parnicne stranke ko;a Je u bltnome |skazala
da je kod tuZenika radila na radnom mjestu prodavaca, ali da u ugovoru o radu nije
bilo navedeno da trebaju slagati robu u skladistu, no reéeno im je da to moraju raditi.
Navedenog dana tuZiteljica je zajedno s kolegicom oti$la u skladiste slagati robu, a
voditeljica je ostala u trgovini posluzivati kupce. Prilikom slaganja robe morala se
popeti na ljestve koje su bile jako visoke, te joj je kolegica dodavala kutije, i kada je
~ htjela robu staviti na. Iagerlcu kutije su je prevagnule i pala je na leda, u tom je trenu
prezw;ela snazan $ok te nije osjecala doniji dio tijela, kolegice su pozvale hitnu pomoé
i hospitalizirana je. TuZiteljica navodi da su se u skladitu sluZili limenim ljestvama u
klimavom stanju, visine oko metar i pol, te da je prilikom slaganja robe na lagericu
tuZenik inzistirao na odredenom nadinu slaganja robe koji je bio izrazito kompliciran,
skladiste je bilo zatrpano robom, police nisu dovoljne, pa je bilo oteZano prolaziti
skladistem, a ona je po nalogu $efice slagala robu na zadnju razinu police, iako joj je
poznato da je zabranjeno slagati robu na zadnju razinu police, a ona je pala upravo u
trenutku kad je slagala robu na zadnju razinu police, a prilikom pada bila je na razini -
" iznad dva metra. TuZiteljica navodi da prilikom pada nije imala posebna zastitna
sredstva, nosila je sportsku obuéu iz asortimana poslodavca a nakon pada je
hospltallzwana bila je na bolovanju godinu i pol dana, noga joj je bila fiksirana u
ortozi, bila je onemogucena:u obavljanju svakodnevnih kuéanskih-poslova, a u tome
joi je pomagao suprug i obitelj. Uslijed ozljede pukli su ligamenti, te je u listopadu
2019. podvrgnuta operativnom zahvatu, a cijelo lieto je imala ortozu i Stake te je ila
_na fizikalne terapije. Dodaje da‘je u navedenoj trgovini radila godinu dana, a da u
- trgovini nue bilo zaposlenika na drugom radnom mijestu osim prodavaéa, te .da joj
tuzenik nije dao na uvid  opis radnog mjesta prodavaca.

- 13. TuZenik se u podnesku od 27. svibnja 2022. ocitovao na |skaz tuziteljice, te
svjedokinja Ane Camber i Klaudue Camber, prvo navodeC| da jeu pogledu opisa
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) 'poslova prodavaca na snazi bio Pravilnik o radu tuZenika od svubnja 2019. u ko;em_,
" se nalazi i opis poslova prodavada koji ukljuduje i slaganje robe na police i u -
skladiStu, u Sto su svi zaposlenici imali uvid na racunalu u mapi "dokumenti". U
pogledu stanja aluminijskih ljestava na kojima je tuziteljica stajala u trenutku pada
tuzenik navodi da su kupljene neposredno prije Stetnog dogadaja 21 studenoga
2018., sto potvrduje da se radilo o novim ljestvama koje su jo$ imale i garanciju, te
_prilaie racun Bauhausa od 21. studenoga 2018.. U navedenom podnesku tuzenik
prilaze slike predmetnih aluminijskih ljestvi i prostora u kojem se dogodila nezgoda,
‘te dodaje da se radi o ljestvama za profesionalnu uporabu radne visine oko 3,70 m, s
ergonomski oblikovanom sigurnosnom drékom, protukliznim kapicama na nogama, te
nazubljenim gazi§tima i protukliznom trakom, te prilaZe fotografije ljestvi. U procjeni
rizika tuZzenika, koju je izradilo drustvo Elementa Laborum Standard d.o.o. koja se
 odnosi na zastitu na radu u prodajnom prostoru, radnici-tuZenika nisu ocjenjeni kao -
radnici koji makar povremeno rade na-poslovima koji bi se mogli ocijeniti kao rad na
visini. S obzirom da zakonodavstvo Republike Hrvatske nije odredilo koju zastitnu
.opremu trebaju imati radnici koji rade u skladiStu tuzenik nije ni u kakvo; obavezi
osnguravanja sredstava zastite na radu kako sugerlra tuziteljica.

14. Sud je iskaz tuziteljice ocijenio v;erodosto;mmjer je Ioglcan uv1erlj|v12|votan |Jer
je suglasan s ostalim dokazima u spisu. Sud je iskaze svjedoka Ane Camber i

- Klaudije Camber takoder ocijenio vjerodostojnima u dijelu u ko;em su suglasni sa - -

iskazom tuznteljlce Sud je ocijenio vjerodostojnim sve procntane isprave..

15. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio cnnjemcno stanje
kako slijedi, naime da je tuzZiteljica dana 29. svibnja 2019. izmedu 12,00'i 12,50 sati,
obavljaju¢i poslove za poslodavca, ovdje tuzenika, na radnom mjestu u skladistu
trgovine stajala na aluminijskim ljestvama i slagala kutije s obu¢om na najvisu razinu
police prema nalogu nadredenih, jer nije bilo dovolino mjesta u skladistu, i tom
prilikom su je kutije prevagnule i pala je sa ljestava na pod na leda, kojom prilikom je
dozZivjela ozljedu na radu kasnije opisanu kao puknuca prednjeg kriznog ligamenta
koljena lijevo. Dogadaju je svjedodila zaposlenica Klaudija Camber, koja je pozvala
hitnu pomo¢ te je tuZiteljica hospitalizirana, te je uslijed lijeéenja godinu i pol dana
provela na bolovanju. TuZiteljica je prilikom pada stajala na aluminijskim ljestvama,na .
‘razini iznad dva metra, a Ijestve su bile nestabilne, iako nisu bile u jako loSem stanju,
a nosila je sportsku obucu iz asortlmana tuzemka te nije |maIa druglh sredstava
zastite.

16. Prema odredbi &l. 111. st. 1. Zakona o radu ("Narodne novine" broj 93/14, -
127/17, 98/19, - dalje: ZR) poslodavac je duzan naknaditi Stetu koju radnik pretrpi na
radu i u svezi s radom, a na temelju ¢l. 25. st. 1. Zakona o zastiti na radu ("Narodne
novine" br. 71/14, 118/14, 156/14, 94/18 i 96/18, dalje: ZZR) propisano je da se
smatra da ozljeda na radu i profesionalna bolest koju je radnik pretrpio obavljajuci
poslove za poslodavca, potjece od rada i poslodavac za nju odgovara.po nacelu
objektivne odgovornosti. Prema ¢l. 25. st 2. ZZR-a objektivna odgovornost
poslodavca za $tetu radniku zbog ozljede na radu moze se iskljuéiti ili umanijiti samo
ako je Steta nastala zbog viSe sile, odnosno namjerom ili krajnjom nepaznjom radnika
ili treée osobe na koju poslodavac nije mogao utjecati niti je njlhove posljedlce mogao '
izbjedi, unato¢ provedenim mjerama zastite na radu.

17. Tuzenik je u odgovoru na tuzbu i tijekom postupka naveo da predmétne zgo'de
tuZiteljica nije primijenila duZnu paznju- odnosno da je predmetna ozljeda nastala
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isklju€ivo radnjom tuznteljlce koju radnju tuZenik nue mogao predvidjeti i cue-

posljedice nije mogao izbjedi, niti otkloniti, stoga smatra kako se tuzenik u cijelosti

- ima’ osloboditi objektlvne odgovornost| sukladno &l.. 1067. st. 2 Zakona o obveznim'

‘odnosima ("Narodne novine broj:.35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,

izvedenih dokaza' nije utvrdeno da bi postupanje tuziteljice predstavijalo krajnju

nepaznju, - odnosno namjery, u kojem slucaju bi bila isklju¢ena tuzenikova

odgovornost. Naime, iz dinamike nastanka $tetnog dogadaja kako je ista utvrdena iz
iskaza svjedoka i tuZiteljice, - tuZiteljica je u trenutku nastanka Stetnog dogadaja

- postupala na uobi€ajen naéin, obavljala je poslove sukladno nalogu tuZenika, a do

pada je doSlo uslijed gubitka ravn‘oteie tuziteljice jer je slagala kutije s cipelama na
najviSu razinu police. 1z navedenog nije vidljivo- da bi Stetu uzrokovala tu2|teljlca

svojom radnjom koja se moZe podvesti pod namjeru, odnosno krajnju nepaznju, niti

je tuZenik tijekom postupka naveo u Cemu se sastoji namjera, odnosno krajnja
nepaznja tu2|telj|ce Postupanje tu2|teljlce u trenutku gubitka ravnoteZe moze se
podvesti jedino pod obiénu nepaZnju, za koji stupanj. knvnje nema oslobodenja
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156/22, dalje: ZOO). Takav stav tuZenika ne moze se prihvatiti s obzirom da iz -

objektivne odgovornosti tuZzenika. Stoga, tuzenik ne samo da nije dokazao, nego nije |

niti naveo u &emu se sastoji postupanje tuZiteljice uslijed namjere, odnosno krajnje
nepaznje, a koje bi bilo razlogom za oslobodenje od odgovornosti tuZenika u ovom
~ sludaju. Ovdje valja’ spomenut| da za postojanje odgovornosti tuZenika u -ovom
_sluéaju nije relevantno jesu li ljestve klimave ili ne, buduéi da tuZenik odgovara i za
- Stetu koja je nastala uslijed pada sa potpuno |spravn|h liestava, ukoliko ne postoje
razlozi za iskljuéenje odgovornostl Naime, buduéi da tuZenik odgovara po nadelu
objektivhe odgovornosti, ‘nije odlu¢no je li tuzenik prekrsio pravila zastlte na radu ili
ne, odnosno je li tuzenlk postupao sa krivnjom.

- 18. Slijedom svega iznesenog sud je utvrdlo da je tuZenik u cijelosti odgovoran za

-svu $tetu koju je tuZiteljica pretrpjela u ovom $tetnom dogadaju, te da nema razloga
za lskljucenje odnosno umanjenje odgovornostl tuZzenika.

| 19 U odnosu na visinu Stete sud. je izveo dokaz ‘medicinskim v;estacenjem po.

VJestaku prof. dr. sc. Dubravku Orliéu iz &ijeg nalaza i misljenja i dopunskog nalaza i
misljenja proizlazi - da je tuZitelica u predmetnom Stetnom ‘dogadaju zadobila
‘posljediénu nestabilnost Iuevog koliena zbog puknuca prednjeg- ukrizenog Ilgamenta

koljena Iuevo uslued Cega je operirana u vidu rekonstrukcije prednjeg kriznog -

‘ligamenta, ¢ime se popravnla stabilnost lijevog koljena, ali ne u cijelosti. TuZiteljici se

takoder razvilo smanjenje pokretljivosti desnog gleznja. ‘Tuziteljica je tijekom lijedenja

predmetnih povreda trpjela nelagode u svezi radioloskih nalaza u najmanje &etiri
navrata, izvodenja .ultrazvuéne pretrage koljena, snimanja magnetske rezonance,
izvodenja operacijskog zahvata u lokalnoj anesteziji, koristenjem dviju podlakatnih
Staka, noSenjem ortopedskog pomagala tzv. ortoze koljena, izvodenje- fizikalnih
terapija, sve uz odlaske na preglede i kontrole lijeGnicima raznih specijalnosti i

lijeCniku opce prakse. Uslijed navedenog stetnog dogadaja tuziteljica je pretrpjela

povredu prava osobnosti u vidu fizikih bolova i straha razli¢itog intenziteta i trajanja,
i to akutnu primarnu fizicku bol u trajanju od 2 sata, sekundarnu bol jakog intenziteta
7 dana, srednjeg intenziteta 3 tjedna, i slabog intenziteta 3 mjeseca, te primarni
‘|n|cualn| strah u trajanju od 2 sata, a sekundarni strah'jakog intenziteta 2 dana,

srednjeg intenziteta 2 tjedna i slabog intenziteta 2,5 tjedna. Osim toga tuZiteljica -je:

dozivjela smanjenje opée Zivotne i radne sposobnosti za- 12,62%, te duSevne boli
zbog naruZenja lakSeg stupnja vidljivog prilikom kretanja u privatnim i drustvenim
_ prlgodama odnosno u radmm aktivnostima kada je potrebno opterecenje lijeve noge
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‘ 'Tuzneljlc{ je uzrogno posliediéno bzljed| na radu bila potrebné tUda pomo¢ |' njega u

trajanju 2 sata dnevno kroz razdoblje od 1 mjesec, nakon toga u trajanju od 1,5 sat ; :

. dnevno kroz’ razdoblje od mjesec dana, te u trajanju od 1 sat dnevno tijekom
narednih 6 tjedana. Vjestak navodi da je uzroéno posljeditno u svezi predmetne
ozljede tuZiteljici povruedeno pravo'osobnosti i pravo na tjelesno i dusevno zdravije' . -
-radi naruSenog i poremecenog biomehanickog funkcioniranja dijela sustava za
‘kretanje, u vidu trajne nestabilnosti ili labavosti prednjeg uknzenog ligamenta lijevog
‘ koljena u JeanJ ravnini ‘'srednjeg stupnja, te trajne smanjene pokretljivosti desnog
gornjeg noznog zgloba ili gleznja lakog stupnja. Tuziteljici Je time trajno smanjena

Zivotna aktivnost u sveukupnom iznosu od 12,62%. TuZiteljici je u navedenom omjeru . o

" trajno’ smanjena mogucénost: konstenja lijevog koljena u -aktivnostima povezanim
stajanjem ili kretanjem po kuéi, za radove unutar i oko kuée, na radnom mjestu, uz
dizanja ili noSenja teZih tereta kao i pri rekreativnim i sportskim aktivnostima u

sto;ecem poloZaju. Nadalje vje§tak navodi da se tUZIte|leI uslijed predmetnog

Stetnog dogadaja razvila i naruZenost vanjskog |zgleda i funkcionalnosti lijevog
koljena i desnog gleznja niskog tj. lakog stupnja naruzenja. Predmetna naruZenost
uodljiva je drugim osobama tijekom kretanja i duzeg stajanja, nosenja teznh tereta, te
pr| hodu uz ili niz stube ili po neravnim i kosim terenima.

-20. Tuznteljlca je podneskom od 25. srpnja 2022. u cuelostl prihvatila nalaz i mlsljenje :
vjestaka te je u skladu s navedenim konacno uredila svoj tuZbeni zahtjev na nadin
da potraZuje naknadu nelmovmske Stete za pretrpljene fizicke bolove u iznosu od
20. 265 00 kuna / 2.689,63 eura', za pretrpljeni strah 13.605,00 kuna / 1.805,69
eura', za duSevne boI| zbog smanjenja opée radne i Zivotne aktivnosti 22.500,00
kuna / 2.986,26 eura’, te za dusevne boli zbog naruzenosti 3.750,00 kuna /'497,71

e eura odnosno na.ime nelmovmske Stete od tuzenika potraZuje ukupno 7.979,29 .

eura' / 60.120,00 kuna. Tuzuteljlca je sukladno provedenom vjeStacenju - vnsnnu
zahtjeva za naknadom imovinske Stete specifi cirala na ukupni iznos od 390,20 eura :
/ 2.940,00 kuna, odnosno sveukupno iznos od 8.369,50 eura'/ 63.060,00 kuna s
pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom tekuéom od 18. studenoga 2020 pa

. do |splate i

© 21. Tuzenik. jeu podnesku od 1 8. srpnja 2022. prigovorio nalazu i misljenju sudskog,
navodedi da je vjestak propustio utvrditi sve €injenice o ranuem zdravstvenom stanju
tuZiteljice. TuZenik navodi da iz nalaza i mlsljenja vjeStaka nije vidljivo je li vieStak
imao na uvid zdravstveni karton tuZiteljice te je li tuZiteljica ranije ozljedlvana u -
pogledu lijevog koljena odnosno noge. TuZenik smatra da je postojanje uzro¢no
~ posliediéne veze izmedu ozljeda opisanih u medicinskoj dokumentaciji tuZiteljice i -
predmetne ozljede na radu moguée utvrditi samo ako vjeStak moze potvrditi da
tuznteljlca nije imala ranijih ozljeda Iuevog koljena i noge: TuZenik takoder smatra da
je iz medicinske dokumentacije sadinjene u trenutku zaprimanja tuzneljlce u KB
Dubrava' neposredno nakon ozljedivanja 29. swbnja 2019. vidljivo da nije nastala
ozlieda koja je kasnije’ lije¢ena. Nadalje tuZenik prigovara v;estakowm ocjenama
© trajanja i intenziteta pretrpljenih fizickih boli .i straha te ocjeni smanjenja Zivotne
“aktivnosti tuZiteljice od 12,62 % kao prekomjernima, te se.prediaZe da se vjeStak =
oéituje u éemu se manifestira smanjenje Zivotnih aktivnosti tuZiteljice te da li je zbog
~ straha tu2|teIJ|ca lijeGena po psihologu, psnhljatru ili pS|hoterapeutu TuZenik takoder
~ smatra da je potreba tuZiteljice.za tudom pomodi preuveli¢ana jer da se ne bazira na
" medicinskoj dokumentaciji nego iskljucivo na iskazu tuZiteljice, te smatra da vjiestak .

. nije obrazloZio' laku naruZenost desnog gleznja, ako bi se i moglo govoriti o
naruzenostn ko;u cini operacijski oziljak od 4, 5 cm na koljenu Tuzenlk stoga predlaze
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da vjeStak izradi dopunski nalaz i misljenje na temelju uvida u zdravstveni karton
tuZiteljice, te da se dopunski olituje na prigovore tuZenika u odnosu.na ocjene
‘trajanja - i intenziteta straha, fizi¢kih -boli, smanjenja Zivotne aktivnosti i stupnja
naruzenosti. S . v e ' _

~ 22. Odgovarajuéi na prigovore tuzenika sudski vjeStak dr. Dubravko Orli¢ izradio je
Dopunski nalaz i miéljenje 18. rujna 2023. koji je na ro¢istu glavne rasprave. predao
strankama i sudu, te je na istom rociStu i saslusan. U svom usmenom oditovanju
sudski vieStak u bitnome ponavija navode iz dopunskog nalaza i miSljenja od 18.

rujna’ 2023. te otklanja prigovore tuZenika. Tako vjeStak u odnosu na prigovor
tuZenika da je propustio utvrditi Ginjenice o ranijem zdravstvenom stanju tuziteljice
navodi da je prilikom klinickog pregleda tuziteljice 14. lipnja 2022. istu upitao
posjeduje li zdravstveni karton, na Sto mu je odgovorila da isti ne pos;edu;e ali da
postoji kod nadlezne lijecnice opc¢e prakse, stoga da nue imao spoznaje o ranije
‘zdravstvenom stanju tuZiteljice. Na prigovor tuzenika da iz medicinske dokumentacije
sastavljene odmah po ozljedivanju tuZiteljice proizlazi da nije nastala ozljeda koja je
kasnije lijecena, vjestak odgovara da su nadlezni lijecnici odmah po ozljedivanju
tuZiteljice 29. svibnja 2019. promatrali svjeze povruedenu tuziteljicu, . tji. nakon
njezinog pada na radnom mjestu, te su u to vrijeme registrirani posttraumatski klinicki
nalazi lijevog koljena u stanju u kojem se jo$ nije moglo u cijelosti odrediti koje su sve
povrede nastale. Medutim, tijekom klinickog pregleda samo tjedan dana kasnije bilo
je razvidno da je doSlo do vecih oSteéenja, te je savjetovana magnetna rezonanca
koja je obavljena 21. lipnja 2019., pa je tek tada registrirano da je kod tuZiteljice-
uslijed predmetne ozljede doslo do razdora ligamentarnih i koStanih tkiva, ali se jOS
:nije moglo to¢no odrediti koje ¢e biti posljedice tih povreda. Naime, vremenom i
tijekom kretanja i optere¢enja samog ozlijedenog ekstremiteta kod tuziteljice dolazi
do razvoja posljediénih tegoba i nestabilnost koliena. Jednako tako, vjeStak navodi
da vremenom uslijed preopterecenja i krivog optereéenja dolazi do poremecaja
- funkcije pripadajuéeg noznog zgloba ili gleZznja. U odnosu na primjedbe tuZenika na
ocjene trajanja pretrpljenih fizickih bolova i straha, vjeStak navodi kako su ocjene
straha i boli-subjektivni izrazi kojima ozlijedena osoba individualno, razli¢ito govori o
svojim bolovima i strahu, te se one individualno razlikuju od osobe do osobe, a da ih
je on utvrdio prema prilozenoj medicinskoj dokumentaciji, . klinickom pregledu
tuZiteliice i svom dugogodiSnjem klinickom iskustvu "o istovjetnim .ozljedama i
‘temelijem spoznaja iz medicinske literature. VjeStak dodaje kako u. medicinskoj
dokumentaciji i u razgovoru sa tuZiteljicom nije naao nalaze eventualnih pregleda
psihologa, psihijatra ili psihoterapeuta. U vezi tuzenikove primjedbe ocjene stupnja
smanjenja Zivotne aktivnosti vjestak istice kako je navedenu ocjenu donio temeliem
kliniékih nalaza, te da je postotak o3teéenja lijevog koljenskog zgloba i gleZznja utvrdio
funkcionalnim pregledlma tuziteljice osobno te da je to jedini medicinski postupak -
vrednovanja U vezi. prigovora tuzenika o preuvellcanOJ oc;enl potrebe za tudom
pomoéi i njegom vjestak isti¢e da je iznesena ocjena najveéim dijelom temeljena na
klinickim nalazima, te da su se pravi klinicki nalazi mogli odrediti tek s vremenom jer
je s vr.emenom tuZitteiCa koristila navedeni ekstremitet koliko je mogla, pri tome isti¢e
da pojedini osteéenici obiéno imaju razliite osobne aktivnosti koje sa svojom
povredom na razliGite nacine mogu vrSiti Sto zahtijeva pomo¢ druge osobe. U
pogledu primjedba tuZenika u odnosu na ocjenu stupnja naruzenosti vjestak istice da
- se naruZenost tuZiteljice najvecim dijelom manifestira tijekom svakog oblika i nacina -
kretanja u privatnom ili radnom okruZenju. Vjestak dodaje kako je naruzenost ili.

! Fiksni te&aj konverzije 7,53450
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‘ potreba za tudom pomoéi osobito izrazena u radnom okruzenju tuznteljlce gdje se
ocekuje njezin rad i opterecenje lijeve noge.

22. Sud je nalaz i mlsljenje sudskog vjestaka, te dopunski nalaz i. mlsljenje ocuemo
vjerodostojnim, objektivnim te izradenim u skladu s pravilima struke, a stranke nisu
imale primjedbi na dopunski nalaz i mlsljenje i na saslusanje vjeStaka od 18. rujna
2023. .

23. Ostale dokazne prijedloge stranaka sud nije provodio s obzirom da je c':injeniéno
stanje u dovoljnoj mjeri utvrdeno izvedenim dokazima.

24. Na temelju tako provedenog dokaznog postupka sud je utvrdio c“:injeniéno,stanje
kako slijedi, naime.da je tuziteljica dana 29. svibnja 2019. izmedu 12,00 i 12,50 sati,
obavljajudi poslove za poslodavca, ovdje tuZzenika, na radnom mjestu u skladistu
- trgovine stajala na aluminijskim ljestvama i slagala kutije s obuéom na najviSu razinu
police prema nalogu nadredenih, jer nije bilo dovolino mjesta u skladiStu, i tom
prilikom su je kutije prevagnule i pala je sa ljestava na pod na leda, kojom prilikom je
doZivjela ozljedu na radu kasnije opisanu kao puknuce prednjeg ukriZzenog ligamenta
koljena lijevo. Dogadaju je svjedodila zaposlenica Klaudija Camber, koja je pozvala
hithu pomoé te je tuZiteljica hospitalizirana, te je uslijed lijetenja godinu i pol dana
provela na bolovanju. TuZiteljica je prilikom pada stajala na aluminijskim ljestvama,na
. razini iznad dva metra, a Ijestve su bile nestabilne, iako nisu bile u jako loSem stanju,
-a.nosila je sportsku obuéu iz asortimana tuzenika, te nije imala drugih sredstava
zastite. Prema nalazu i mlsljenju sudskog v;estaka dr. Dubravka Orliéa od 30 lipnja
2022, te dopunskom nalazu i misljenju od 18. rujna 2022. kojima je sud poklonio
vieru kao objektivnim i struénim, tuZiteljica je u predmetnom $tetnom dogadaju
‘zadobila posljediénu nestabilnost Iijevog koljena zbog puknuca prednjeg ukrizenog
ligamenta koljena lijevo, uslijed dega je operirana u vidu rekonstrukcije prednjeg
‘kriznog ligamenta, ¢ime se popravila stabilnost lijevog koljena, ali ne u cijelosti. -
Tuziteljici se takoder razvilo smanjenje pokretljivosti desnog gleZnja. TuZiteljica je
tijekom lijeCenja predmetnih povreda trpjela nelagode u svezi radioloskih nalaza u
najmanje Getiri navrata, izvodenja ultrazvuéne pretrage koljena, snimanja magnetske
rezonace, izvodenja operacuskog zahvata u lokalnoj anesteziji, koriStenjem dviju
podlakatnih Staka, noSenjem ortopedskog pomagala tzv. ortoze koljena, izvodenje
fizikalnih terapija, sve uz odlaske na preglede i kontrole lijeSnicima raznih
specijalnosti i lije¢niku opce prakse. Uslijed navedenog Stetnog dogadaja tuziteljica je
pretrpjela povredu prava osobnosti u vidu fizickih bolova i straha razliCitog intenziteta
i trajanja, straha razli¢itog intenziteta i trajanja, i to fizicke boli akutnu primarnu fizicku
bol u trajanju od 2 sata, sekundarnu bol jakog intenziteta 7 dana, srednjeg intenziteta -
3 tiedna, i slabog intenziteta. 3 mjeseca, te primarni inicijalni strah u trajanju od 2
sata, a sekundarni strah jakog intenziteta 2 dana, srednjeg intenziteta 2 tjedna i
slabog intenziteta 2,5 tjedna. Osim toga tuZiteljica je doZivjela smanjenje opée
Zivotne i radne sposobnosti za 12,62%, te duSevne boli zbog naruZenja lakSeg
stupnja vidljivog prilikom kretanja.u privatnim i dru$tvenim prigodama odnosno u

. radnim aktivnostima kada je potrebno optereéenje lijeve noge. TuzZiteljici je uzroéno

posliediéno ozljedi na radu bila potrebna tuda pomoc i-njega u trajanju 2 sata dnevno
kroz razdoblje od 1 mjesec, nakon toga u trajanju od 1,5 sat dnevno kroz razdoblje
,od mjesec dana, te u trajanju od 1 sat dnevno tijekom-narednih 6 tjiedana.

' 25. Prema odredbi €. 1100. st. 1. ZOO-a propisano je ‘da ée u sluaju povrede prava -

osobnosti sud ovisno o teZini povrede ‘i okolnostima slucaja dosuditi - pravicnu
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Y Poslovni broj: 27. Pr-5162/2021-32

nov&anu naknadu neovisno od naknade imovinske Stete, a i kad nje nema. Prema
odredbi €l. 1100 st. 2 ZOO-a pri odludivanju o visini praviéne novéane naknade sud
- 6ée voditi ra6una o jadini i trajanju povredom izazvanih fizi¢kih boli, duSevnih boli i -
- straha, cilju kojemu sluZi ta naknada, ali i o tome da se njome ne pogoduje teznjama
koje nisu spojive sa njezinom naravi i druStvenom 'svrhom. Sud je temeljem nalaza i
-misljenja sudskog vjeStaka te dopunskog nalaza i misljenja utvrdio da jé tuZiteljica
slijedom predmetne ozljede na radu pretrpjela neimovinsku Stetu zbog povrede prava
osobnosti.na tjelesno i duSevno zdravije, zbog pretrplienih fizickih boli, pretrpljenog '
“straha, pretrplienih dusevnih boli zbog smanjenja Zivotne aktivnosti u visini od
. 12,62%, te zbog naruZenosti lakSeg stupnja vidljivog prlllkom kretanja u privatnim. i
“drustvenim prigodama, za koju tuZiteljici pripada pravo na praviénu novéanu naknadu
u ukupno zatraZenom iznosu od 7.979,29 eura' / 60.120,00 kuna, sve sukladno.
iznosima koje jetuZiteljica navela u svom podnesku od 25. srpnja 2022. Tako je sud .
prihvatio zahtjev tuziteljice za naknadom neimovinske Stete prema kriteriju fizi¢kih
bolova u iznosu od 2.689, 63 eura' / 20.265,00 kuna, prema kruteruu pretrpljenog ’
straha u iznosu 1.805,69 eura' / 13.605,00 kuna, prema krlterlju smanjenja Zivotnih
aktivnosti prihvacen je zahtjev u iznosu od 2.986,26 eura'/ 22, 500 00 kn, te prema
kriteriju za duSevnih boli zbog naruzenja u iznosu od 497, 71 eura’ / 3.750,00 kn. Sud-
je prilikom odredivanja pravitne nov&ane naknade posebno uzeo u obzir mladu dob
tuziteljice prlllkom ozljedivanja, te &injenicu da tuZiteljica radi kao prodavaé, a po
zanimaniju je frizer, u kojem poslu je neophodno kretanje, te da se posljedlce uslijed
smanjenja Zivotnih aktivnost upravo odnose na sustav za kretanje, $to znaci da ¢e
iste |zrazeno ometatl tuziteljicu u njenom profesnonalnom zwotu .

26. Odludujuéi o zahtjevu tuZiteljice za naknadu |movmske Stete za tudu pomoé i
njegu, sud je primijenio ¢l. 1095. st. 1. ZOO-a. Troskovi naknade za tudu pomo¢ i

njegu koju su tuZitelju pruzali &lanovi obitelji, utvrdeni su u skladu s nalazom i .

misljenjem vjeStaka prema intenzitetu i trajanju potrebe za ovakvom pomodi i njegom
. od ukupno 147 sati. Buduci da cijenu sata pruZzene tude pomoci i njege nije moguce
nedvojbeno utvrditi, sud je naknadu dosudio prema slobodnoj ocjeni primjenom
odredbe ¢&l. 223. ZPP-a, pri éemu je kao |znos naknade za jedan sat tude pomom i
njege odreden iznos od 20,00 kuna / 2,65 eura’. U skladu s time tu2|te|j|ca ima pravo
na naknadu imovinske Stete s ovog osnova u iznosu od 390,20 eura 1 2,940,00
kuna, te je u tom duelu prlhvacen zahtjev tuZiteljice. '

27. Odluka o kamati donesena | je sukladno odredbi &l. 29. st. 1 Z00-a ko;a propisuje
da ‘duznik koji zakasni s ispunjenjem nov&ane trazbine duguje i zakonske zatezne -
kamate. Visina stope zatezne kamate odredena je sukladno odredbi €. 29. st. 2.

Z00O-a koja je propisana za druge odnose. Odredbom d&lanka 1086. ZOO-a.
propisano je da se obveza naknade $tete smatra dospjelom od trenutka nastanka
Stete, dok sukladno odredbi ¢lanka 1103. ZOO-a obveza pravicne nov&ane naknade
dospijeva danom podno3enja pisanog zahtjeva ili tuzbe, osim ako je Steta nastala
nakon toga. Tuzitelj potraZuje zatezne kamate pocevsi od sljede¢eg dana nakon
podnoSenja odStetnog zahtjeva 17. studenoga 2020., dakle od 18. studenoga 2020.
pa do isplate, koji zahtjev je djelomiéno osnovan buduéi da se prema odredbi &l.

1089 st. 2 ZOO-a imovinska Stete odreduje prema cijenama u vrijeme donoSenja * .

_sudske odluke, $to znadi da tuZiteljica ima pravo na zatezne kamate na imovinsku
Stetu tek od presudenja pa do isplate. Sluedom navedenog, valjalo je djelomicno
~odbiti tuzbeni zahtjev tuZiteljice u dijelu koji se odnosi na zahtjev za isplatu zatezne
kamate na imovinsku Stetu za period od 18. studenoga 2020. pa do dana donosenja
presude, te donijeti odluku kao pod tog. Il. izrijeke.

" " Fiksni te&aj kopverzije_ 7,53450
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28. Odluka o trodkovima parniénog postupka donesena je sukladno odredbi &l. 154.

st. 5. Zakona o parniénom postupku koja propisuje da sud moze odluditi da jedna
stranka nadoknadi sve troskove koje je protivna stranka imala, ako protivna stranka
nije uspjela samo u‘razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva, a zbog tog dijela nisu
nastali posebni troskovi. Buduéi da je zahtjev tuznteljlce odbijen u neznatnom dijelu
(samo za dio zatezne kamate) u odnosu na koji nisu nastali posebni troSkovi, sud je -
odredio da cjelokupni troSak pada na’ teret tuzenika. Visina troska tuziteljice

odredena je sukladno odredbama vazece Tarife o nagradama i naknadi troskova za

rad odvjetnika (Narodne novine broj: 142/12, 103/14, 118/14, 107/15, 37/22, 126/22) .
budu0| daje tuzuteljlca zastupana po odvjetniku. '

29. Tutiteljici je priznat troSak sljedecih parnlcnlh radnjl za sastav tuzbe od 9. veljade
'2021. u visini od 100 bodova (Tbr. 7.1. OT), odnosno prema Tbr. 50. OT 199,08
eura, za pristup rogitima 27. sijeénja. 2022., 25. svibnja 2022., i 18. ru1na 2023., za
svako rogiSte u visini od 100 bodova (Tbr. 9.1. OT), odnosno prema Tbr. 50. OT °
199,08 eura, te za sastav podneska od 25. srpnja 2022. u visini od 100 bodova (Tbr
8.1. OT), odnosno prema Tbr. 50. OT 199,08 eura. Punomoc¢niku tuZiteljice nije
priznat zatraZeni trodak za sastav podneska od 24. veljade 2023. u visini od 49,77
-eura kojim je tuzbeni zahtjev uredio u valuti euro, s obzirom da iskazivanje tuzbenih
zahtjeva u valuti euro predstavija obvezu tuZitelja sukladno Zakonu o uvodenju eura
kao sluZbene valute u Republici Hrvatskoj ("Narodne novine" broj: 57/22 i 88/22) ‘i Cl.
II. st. 4. Odluke o objavi uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici Hrvatskoj
("Narodne novine", broj 85/22.) kojim je propisana obveza dvojnog iskazivanja u
razdoblju od 5. rujna 2022. u 00:00 sati do 31. prosinca 2023. u 24:00 sata.
Punomoc¢niku tuZiteljice takoder nije priznat troSak pristupa ro€istu 9. oZujka 2023. u
visini od 199,08 eura s obzirom da isto nije niti odrzano. Slijedom navedenoga
_ tuziteljici je priznat tro$ak od ukupno 995,40 eura, odnosno uveéano za PDV po stopi
“od 25% u visini od 248,85 eura ukupno 1.244,25 eura, ¢emu treba dodati troSak
placenog predujma za VJestacenJe u visini od 238,90 eura, stoga je ukupni troSak
priznat tUZIteleCI 1.483,15 eura'/ 11.174,79 kn, dok je u preostalom dijelu u iznosu od
311,08 eura'/ 2.343, 83 kn, u koji iznos je ukljucen PDV, zahtjev tuZiteljice odbijen.

~ 30. Odluka o zateznoj kamatl na troskove parniénog postupka donesena je sukladno :
odredbi ¢l. 151. st. 3. ZPP-a, a visina zakonsklh zateznih kamata odredena je prema -
él. 29 st. 2.Z0OO0-a. : ‘

U Zagrebu 20. listopada 2022.

Sutkinja:
Ida Vranci¢-

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU |

Protiv ove presude dopustena je zalba Zupanijskom’ sudu Zalba se podnosi putem
ovog suda u 4 primjerka, u roku 15 dana racunajuci od dana objave ove presude.
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