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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Jagode Crnokrak,
predsjednice vije¢a, dr. sc. Jelene Cuveljak, sutkinje izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, ¢lanice
vije¢a, povodom prijedloga FINA, OIB 85821130368, RC Split, za otvaranje steCajnog
postupka nad duznikom SAKO PET PLUS d.o.o., OIB 42897649697, Neori¢, Neori¢ 82a,
MBS 060208119, odluéujuéi o zalbi odgovorne osobe duznika JASNE VEIC iz Neoriéa,
Neori¢ 82a, koju zastupa punomoc¢nik Damir Batarelo, odvjetnik u Splitu, protiv rjeSenja
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-915/16-17 od 18.
studenog 2016., u sjednici vije¢a odrzanoj 14. prosinca 2016.

rijeSio je

Odbija se zalba JASNE VEIC iz Neoria kao neosnovana i potvrduje rjesenje
Trgovackog suda u Splitu, Stalne sluzbe u Dubrovniku poslovni broj St-915/16-17 od 18.
studenog 2016.

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem je otvoren ste€ajni postupak nad duZnikom, automatskom
dodjelom je imenovan ste€ajni upravitelj Srdan Morpurgo, pozvani su vjerovnici da prijave
svoje traZbine, zakazano je ispitno i izvjestajno ro€iste te je naloZen upis zabiljeZbe rjeSenja o
otvaranju ste¢ajnog postupka na nekretninama ste¢ajnog duznika.

Iz obrazloZenja proizlazi da je predlagatelj FINA 24. ozujka 2016. podnijela sudu
zahtjev za pokretanje steCajnog postupka nad duznikom u kojem u bitnome navodi da na dan
1. rujna 2015. duznik u OcCevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane
neizvriene osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 2.158 dana u ukupnom iznosu od
213.120,13 kn, da ima jednog zaposlenog, da ima ratun kod Splitske banke d.d., da ne
raspolaze drugim podacima o imovini, te da nema zaplijenjenih sredstava na ime predujma za
namirenje troskova ste¢ajnog postupka. RjeSenjem je pokrenut postupak radi utvrdenja uvjeta
za otvaranje steCajnog postupka (prethodni postupak) nad duZznikom.
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U prethodnom postupku o prijedlogu za otvaranje ste¢ajnog postupka duznik se
izjasnio na rocistu odrzanom 17. studenog 2016. u bitnom navodeéi da je racun duznika
blokiran.

Pored toga je prema bruto bilanci duznika (list 29.-32. spisa), bilanci (list spisa 34.-
36.), popisu dugotrajne i druge imovine (list 40.-41. spisa), te potvrdi Opcinskog suda u
Splitu, Zemljisnoknjizni odjel Solin od 31. listopada 2016. (list 17.-18. spisa) utvrdeno da
duznik ima imovine dovoljne za namirenje troSkova ste¢ajnog postupka.

U smislu ¢l. 5. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ), ste¢aj se
moze otvoriti ako sud utvrdi postojanje kojeg od zakonom predvidenih ste¢ajnih razloga, a to
su: nesposobnost za placanje i prezaduzenost. Nesposobnost za placanje postoji ako duznik ne
moze trajnije ispunjavati svoje dospjele nov¢ane obveze. Smatra se da je duznik nesposoban
za pladanje ako u Ocevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koje vodi financijska agencija
ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrSenih osnova za plac¢anje u razdoblju duljem od 60 dana
koje je trebalo na temelju valjanih osnova za placanje, bez daljeg pristanka duznika naplatiti s
bilo kojeg od njegovih racuna ili ako nije isplatio tri uzastopne place koje radniku pripadaju,
koja predmnijeva se nece primjenjivati ako duznik tijekom prethodnog postupka namiri sve
trazbine koje je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti s bilo kojeg od
njegovih racuna ili ako dode do pristupanja dugu.

Kako je ra¢un duznika u blokadi, sud je utvrdio da postoji ste¢ajni razlog iz ¢l. 5. SZ-a
(nesposobnost za placanje) te je donio rjeSenje o otvaranju ste¢ajnog postupka.

Protiv tog rjeSenja je zalbu izjavila odgovorna osoba duznika zbog pogresno i
nepotpuno utvrdenog €injeni¢nog stanja, zbog pogresne primjene materijalnog prava i zbog
apsolutno bitnih povreda odredaba Steajnog zakona i Zakona o parni¢nom postupku s
prijedlogom da se Zzalba uvazi i ukine pobijano rjeSenje.

U Zzalbi u bitnome istice da je sud pobijano rjeSenje donio kada je utvrdio da je stecajni
duznik u blokadi ziro-racuna i da je time ispunjen stecajni razlog za otvaranje stecaja. No
duznik je predlozio sudu da se ispita njegov gospodarski polozaj jer duznik raspolaze
znaajnom imovinom, a sve obveze prema izlistu FINA-e su u ukupnom iznosu od
226.300,36 kn. Pored toga se blokada racuna veéinom temelji na trazbinama porezne uprave
za koje je nastupila apsolutna zastara, stoga kada se odbiju te trazbine ostaje dug prema
drustvu FILL d.o.o. Zrnovnica. Isti¢e da duZnik ima traZbine prema svojim vjerovnicima koje
nisu uspjeli naplatiti, a vrijednost zemlji$ta je viSestruka u odnosu na iznos trazbina prema
ste¢ajnom duzniku.

Odgovor na Zalbu nije podnesen.

Zalba nije osnovana.

Ispitavsi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 365. te €l. 381. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/03, 57/11 1 25/13; dalje: ZPP) u vezi s ¢l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih

u zalbi i pazeéi po sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t.
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2.,4.,8.,9.,11., 13.i 14. ZPP-a, ovaj sud je utvrdio da je rjesenje suda prvog stupnja pravilno
1 zakonito.

Po shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio Einjenice bitne za
donoSenje odluke o otvaranju ste¢ajnog postupka nad duZnikom i na iste pravilno primijenio
materijalno pravo pa su razlozi na koje se poziva zalitelj neosnovani.

Iz stanja spisa je razvidno da je prijedlog za pokretanje ste¢ajnog postupka podnijela
FINA, s obzirom na to da duznik na dan podno3enja prijedloga ima evidentirane neizvriene
osnove za placanje u neprekinutom razdoblju od 2.158 dana u ukupnom iznosu od 213.120,13
kn. Dakle, ovaj predlagatelj sigurno ima ovlastenje za podnoSenje prijedloga za otvaranje
steCajnog postupka.

Nadalje, sud prvog stupnja je pravilno utvrdio da je kod duznika ispunjen stecajni
razlog — nesposobnost za placanje, jer isto proizlazi iz potvrda FINA-e koje su priloZzene
spisu, a niti sam Zalitelj ne osporava postojanje ovog stetajnog razloga. Stoga je pravilno
primijenjen €l. 6. st. 1. i 2. SZ-a koji u bitnome isti¢u da nesposobnost za placanje postoji ako
duZnik ne moze trajnije ispunjavati svoje dospjele noviane obveze, a smatrat ¢e se da je
duznik nesposoban za pla¢anje ako u O&evidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi
Financijska agencija ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrienih osnova za plac¢anje u
razdoblju duZem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za placanje, bez
daljnjeg pristanka duznika naplatiti s bilo kojeg od njegovih racuna. Kod tako utvrdenog
¢injeni¢nog stanja, sud prvog stupnja je sukladno prisilnim propisima morao donijeti odluku o
otvaranju stecajnog postupka, jer se stedajni postupak otvara kada se utvrdi postojanje kojeg
od ste¢ajnih razloga odnosno u ovom slu¢aju nesposobnost za pla¢anje.

Nadalje, neosnovan je Zzalbeni navod da je sud prvog stupnja trebao utvrdivati
postojanje drugog stecajnog razloga — prezaduZenosti, jer se ste¢ajni postupak otvara ako sud
utvrdi postojanje steCajnog razloga, a steCajni razlozi su nesposobnost za plac¢anje i
prezaduZenost. Dakle, ¢im je jedan od steGajnih razloga utvrden, ispunjeni su uvjeti za
otvaranje ste¢ajnog postupka.

Slijedom svega navedenog valjalo je Zalbu odbiti kao neosnovanu i potvrditi
prvostupanjsko rjeSenje prema odredbi €1. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s &l. 10. SZ-a.
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U Zagrebu 14. prosinca 2016.

~ by,

ODA CRNOKRAK, v.r.
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