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RIJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Branke
Sabarié¢ Zovko, predsjednice vijeéa, Mirte Mati¢, sutkinje izvjestiteljice i RuZice Omazié,
¢lanice vijeca, u stetajnom postupku nad duznikom NOVABELA 1995 d.o.0. u steéaju, OIB
15286025904, Zagreb, Vranovinski odvojak 1, odlucujuéi o Zzalbi steCajnih vjerovnika
1. HRVOJA SIMICA, OIB 45735250142, Zagreb, Bleiweisova 27, 2. MAJE SIMIC, OIB
47549266260, Zagreb, Frater§¢iéa 60, koju zastupa punomoénik Hrvoje Simié,
3. NOVABELA GRUPA d.o.o, OIB 83565636972, Zagreb, Augusta Senoe 3, 4. ARIS 2000
d.o.0., OIB 06571045637, Zagreb, Frateriéica 60, 5. DRAGUTINA SIMICA, OIB
87500575292, Zagreb, Augusta Senoe 3, kojeg zastupa punomoénik Hrvoje Simié i
6. SLOBODANE SIMIC, OIB 36924267646, Zagreb, Augusta Senoe 3, koju zastupa
punomoénik Hrvoje Simié, protiv pretpostavljenog rjeSenja Trgovatkog suda u Zagrebu,
poslovni broj $t-4097/2016 od 27. prosinca 2017. u sjednici vije€a odrzanoj 15. veljace 2018.

rijeSio je

Ukida se pretpostavljeno rjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu poslovni broj
St-4097/2016 od 27. prosinca 2017. i predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazlozZenje

Steajni vjerovnici Hrvoje Simi¢, Maja Simié, Novabela grupa d.o.0., Zagreb, Aris
2000 d.o.0., Zagreb, Dragutin Simi¢ i Slobodana Simié¢ podnijeli su 25. listopada 2017.
prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika u steCajnom postupku nad duznikom Novabela
1995 d.o.0. u ste€aju.

Navedeni prijedlog Trgovacki sud u Zagrebu je rjeSenjem poslovni broj St-4097/2016
od 30. listopada 2017. odbacio, a ovaj sud je odluCujuéi o Zalbi stecajnih vjerovnika rjeSenjem
poslovni broj Pz-6971/2017 od 22. studenoga 2017. ukinuo navedeno rjeSenje i predmet
vratio na ponovan postupak.

Prvostupanjski sud u ponovnom postupku nije donio odluku o prijedlogu u roku od

30 dana od dana primitka drugostupanjskog rjeSenja, pa se prema odredbi ¢lanka 38.b stavka

4. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj: 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03,

187/04, 82/06, 116/10, 125/12 i 133/12; dalje: SZ), koji zakon se primjenjuje na temelju

odredbe ¢lanka 441. SteCajnog zakona (,,Narodne novine“ broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ/17)

‘jer se odredba ¢lanka 104. SZ-a ne primjenjuje na postupke u tijeku, smatra da je prijedlog

odbio, a protiv tog pretpostavljenog rjeSenja dopustena je posebna Zalba.
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Za pretpostavljeno rjeSenje smatra se da je doneseno to¢no odredenog dana, u ovom
slugaju 27. prosinca 2017., jer se rok od trideset dana racuna od kada je prvostupanjski sud
primio rjeSenje poslovni broj Pz-6971/2017 od 22. studenoga 2017., a primio ga je
27. studenoga 2017.

Protiv pretpostavljenog rjeSenja steSajni vjerovnici su podnijeli pravovremenu zalbu
zbog bitne povrede odredaba pamiénog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog
&injeninog stanja te pogresne primjene materijalnog prava s prijedlogom da ju ovaj sud uvazi
i ukine pretpostavljeno rjeSenje.

U zalbi u bitnome navode da je ispunjen zakonom propisani formalni uvjet za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupStine vjerovnika, te da je pocinjena bitna povreda
odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocke 11. Zakona o parni¢nom
postupku. Predlazu da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati prvostupanjskom sudu
na ponovan postupak.

Zalba je osnovana.

Nakon $to je ispitao pretpostavljeno rjeSenje na temelju odredaba Clanaka 381. 1 365.
Zakona o parniénom postupku (,,Narodne novine broj: 148/1 1-proci§ceni tekst, 25/13 i
89/14, dalje: ZPP) u vezi s ¢lankom 6. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po
sluzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka iz &lanka 354. stavka 2.
tocaka 2., 4., 8.,9., 11, 13.1 14. ZPP-a i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud je
~ utvrdio da je ono nepravilno.

Prema odredbi &lanka 38.b. stavka 1. SZ-a skupitina vjerovnika sazvat ¢e se na
prijedlog ste¢ajnoga upravitelja (to¢ka 1.),. odbora vjerovnika (totka 2.), najmanje pet
stedajnih vjerovnika koji nisu niZeg isplatnog reda, uz uvjet da zbroj trazbina stecajnih
vjerovnika po procjeni stefajnog suca premasuje petinu iznosa trazbina svih steCajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove (tocka 3.) i jednoga ili viSe ste€ajnih
vjerovnika koji ne spadaju u niZe isplatne redove, uz uvjet da zbroj njihovih trazbina po
procjeni ste¢ajnog suca premasuje dvije petine iznosa naznacenog u tocki 3. ovog stavka
(tocka 4.).

Iz spisa proizlazi da su Zalitelji, pozivom na odredbu &lanka 38.b stavka 1. tocke
3. SZ-a, podnijeli prijedlog za sazivanje skupStine vjerovnika u predmetnom ste¢ajnom
postupku s predloZenim dnevnim redom: 1. RazrjeSenje steGajnog upravitelja Branka
Petanjeka i 2. DonoSenje odluke o pokretanju postupka radi naknade Stete od steCajnog
upravitelja Branka Petanjeka.

S obzirom na to da steajni sudac u ponovnom postupku nije odlucio o prijedlogu za
sazivanje skupstine u roku od 30 dana od dana primitka rjeSenja ovoga suda poslovni broj
P2-6971/17 od 22. studenoga 2017. zbog ega zakon pretpostavlja postojanje rjeSenja kojim je
prijedlog odbijen, a kako ne postoji obrazloZenje prvostupanjskog suda o razlozima za
odbijanje prijedloga na temelju kojeg bi ovaj sud mogao ispitati pravilnost i zakonitost takvog
rjeSenja, pobijano rjedenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati.
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Kao §to je to veé navedeno u ranijoj odluci ovog suda poslovni broj Pz-6971/2017 od
22. studenoga 2017. prijedlog za sazivanje skupstine vjerovnika moZe podnijeti najmanje pet
steGajnih vjerovnika koji nisu niZega isplatnog reda, uz uvjet da njihov zbroj trazbina po
procjeni steajnog suca premauje petinu iznosa trazbina svih steajnih vjerovnika koji ne
spadaju u niZe isplatne redove (¢lanak 38.b stavak 1. totka 3. SZ-a). U toj istoj odluci veé je
istaknuto i na to da je prijedlog podnijelo pet steajnih vjerovnika, prema definiciji ste¢ajnog
vierovnika iz ¢lanka 70. stavka 1. SZ-a, pri éemu Cinjenica da se radi o vierovnicima &ija je
trazbina osporena utjede samo na njihovo pravo glasa, ali ne i na pravo sudjelovanja na
skupSftini vjeroviika, kao nitl na pravo da traZe sazivanje skupStine.

Zbog toga je na temelju odredbe &lanka 380. tocke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka
6. SZ-a rijeSeno kao u izreci. ,

U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e donijeti novu pravilnu i zakonitu odluku
o prijedlogu Zalitelja za sazivanje skupstine vjerovnika, vode¢i ratuna o legitimaciji za
podnosenje prijedloga za sazivanje skupstine, osnovanosti prijedloga (radi li se o pitanjima
koje spadaju u ovlasti skupstine vjerovnika) te zakonskom roku za donosenje odluke o
prijedlogu. '

Zagreb, 15. veljace 2018.
Predsjednica vije¢a

Branka Sabari¢ Zovko, v. 1. ,.

Brankica Curman !
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