TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Brace Radiéa 2
42000 Varazdin

TRGOVACK] Sup
UVARAZDINU

03 05 2017

Za PRIMLJEND

VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
Ul. Petra Berislavica 11
10000 Zagreb

Posl. br.: St-194/17

. Pravna stvar:

Duznik: Naziv: K&K d.o.o.
OIB: 06932954413
Adresa sjedista: Mursko Srediéce, Frankopanska 66
zastupa pun. Goran Jujnovié Lucic, odvietnik u JUINOVIC LUCIC MARKOVIC
Odvjetnicko drudtvo j.f.d. sa sjedidtem u Zagrebu, Strojarska cesta 20001;

Radi: predstedajnog postupka;

Dostaviti: sudu postom preporuéeno:

Primjerci: 3x (trostruko);

Prilozi: Punomot za zastupanje kao Prilog 1;

ZALBA
PROTIV RJIESENJA
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ZALBA
PROTIV RJESENJA

Obavjestava se naslovni sud da je duznik u predmetnom postupku opunomotio Gorana Jujnovica Lucica,
odvietnika u JUINOVIC LUCIC MARKOVIC Odvjetnicko drustvo j.td. sa sjedistem u Zagrebu, Strojarska
cesta 20/XXIl te se moli da sva budua pismena dostavija na adresu imenovanog punomoénika.

Dokazi: Punomoc¢ za zastupanje kao Prilog 1;
Rjesenje protiv kojeg se izjavljuje zalba

Prvostupanjski sud je donio RjeSenje od 24.04.2017. godine poslovni broj gonji kojim se odbifa prijediog
duznika za otvaranje predsteéajnog postupka (u daljnjem tekstu: .Rjesenje”).

Duénik je u smislu €lanka 12. Stecajnog zakona (Narodne novine 71/2015 4 dalinjem tekstu: ,.SZ°) zaprimio
pisani otpravak RjeSenja 24.04.2017, godine te u smislu élanka 19. SZ-a unutar zakonskog roka podnosi 'Y
sliedecu

Zalbu
kojom Rjesenje pobija u cijelosti kao neosnovano, a sve kako je detalino obrazlozeno u nastavku.
Razlozi zbog kojih se Zalba podnosi
Zalba se podnosi zbog sliedetih Zalbenih razloga:

A)  bitne povrede odredaba postupka iz razloga §to je prvostupanjski sud prilikom donoSenja pobijanog
RjeSenja povrijedio odredbe SZ-a i Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92
112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13. B9/14: u daljnjsm
tekstu: . ZPP");

B) pogresno ili nepolpuno utvrdenog ginjeniéno stanja;

C) pogresne primjene materijalnog prava. L ]

ObrazloZenje razloga za Zalbu

Prvostupanski sud je pogresno i nezakonito RjeSenjem odbio prijedlog 2a pokretanje predstecainog postupka (dalje
u tekstu , Prijediog”) pogresno primjenjujuéi odredbe SZ-a i ZPP-a. Takoder pogredno navodi da je nesposobnost
Za placanje nastupila prije podnosenja Prijedloga, obrazlauéi to na nagin da je ista nastupila prije podnosenja
potpunog Prijedioga.

Prvostupanjski sud je navedenim postupanjem poéinio bithu povredu odredaba postupka na Stetu duznika te je
pogresno primijenio materijalno pravo.

Predstedajni postupak se u smislu élanka 25. SZ-a pokreée prijediogom duénika ili vierovnika uz
suglasnost duZnika.

Duznik je temeliem Clanka 25. SZ-a dana 07.04.2017. godine podnio prvostupanjskom sudu Prijedlog iz
razloga prijetece nesposobnosti za placanje.
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Duznik je uz Prjediog priloZio potvrdu FINA-e od 07.04.2017. godine iz koje proizlazi da je istog dana
evidentirano 57 dana neprekidne blokade na radunima | novéanim sredstvima duZnika.

Clankom 4. stavkom 2 propisano je da prijeteta nesposobnost za placanje postoji ako nisu nastale
okolnosti zbog kojih se smatra da je duZnik nesposoban za placanje.

Clankom 6. stavkom 2. SZ-a propisano je da te se smatrati da je duznik nesposoban za placanje ako u
Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje koji vodi FINA ima jednu ili viSe evidentiranih neizvrsenih
0snova za platanje u razdoblju duzem od 60 dana.

Podnosenjem prijedloga za ofvaranje predstecajnog postupka temeljem lanka 25. $Z-a nad duznikom je
valjano pakrenut predstecajni postupak u smislu odredbi SZ te primjenjivih odredbi ZPP-a.

U trenutku podnosenja prijedioga, odnosno pokretanja predstedajnog postupka su bili ispunjeni
predstecajni razlozi sukladno odredbi clanka 4. SZ2-a. Blokada ratuna duZnika je trajala 57 dana, a ne 60
ili duZe kako je propisano za pokretanije ste¢ajnog postupka.

Stoga je nesporno da je duZnik pravodobno i u roku propisanim SZ-om pokrenuo predstecajni postupak,
adnosno podnio Prijediog za otvaranje predstecajnog postupka te su u trenutku pokretanja postupka bili
ispunjeni razlozi za otvaranje predstecajnog postupka.

Prvostupanjski sud je nakon zaprimanja Prijedloga pozvao duznika zakljuékom od 14.04.2017. godine
(dafje u tekstu ,Zakljucak®) da dopuni Prijedlog u roku od 8 (osam) dana. DuZnik sukladne nalogu suda u
otvorenom zakonskom roku dopunio prijediog.

Clanak 31, stavak 1.i2. $Z-a propisuju da je sud duzan oduéiti o priediogu za olvaranje predsteéajnog
postupka u roku od osam dana od dana podnoenja potpunoga prijedioga, a ako prijediog za otvaranje
predstecajnog postupka nije potpun, sud ¢e u roku 8 (osam) dana naloZiti podnositelju da dopuni prijediog
u daljnjemn roku od 8 (osam) dana.

Opreza radi duznik istie da se temeljem clanka 10. SZ-a na predsteajni postupak podredno primjenjuju
odredbe ZPP-a.

Clankom 109. stavkom 1. ZPP-a propisano je da ée sud, ako podnesak nije razumljiv ili ne sadrzava sve
Sto je potrebno da bi se po njemu moglo postupiti, podnositelju naloZiti da podnesak ispravi, odnosno
dopuni u skiadu s danom uputom i u tu svrhu mu vratiti podnesak radi ispravika ili dopune

Sukladno navedenaj odredbi, da bi duZnik bio u moguénosti prijediog dopuniti, prvostupanjski sud je bio
duzan vratiti duzniku prijediog za kojeg smatra da ga treba dopuniti 4to je propustio uginiti Zakljuckom te
J& u tom smislu pobijano RjeSenje zahvaceno bitnom povredom odredaba pamicnog postupka iz ¢l. 354.
st 2.1 11. ZPP-a (tako i VTS u odluci posl. br. P2-5923/2016 od 23.08.2016. godine).

Slijedom navedenog, nedvojbeno je da je prvostupanjski sud pocinio bitne povrede postupka iz razloga
5io nije postupio sukladno odredbama SZ-a | ZPP-a.

Unatoé propustu prvostupanjskog suda, DuZnik je u propisanom roku dostavio svu potrebnu
dokumentaciju sukladno lanku 31. SZ-a, a prvostupaniski sud nezakonito donosi pobijano Rjedenje dana
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24.04 2017 godine te u obrazlozenju navodi da je dana 11.04.2017. kod duinika nastupila nesposobnost
za platanje.

Kao Sto je veé navedeno, predsteéajni postupak se u smislu Elanka 25. SZ-a pokrete podnoSenjem
prijedloga duznika ili vierovnika uz suglasnost duZnika. U tom smislu se pretpostavke za pokretanje
predstecajnog postupka ispituju, odnosno moraju postojati u trenutku pednoSenja Prijedloga.

Clankom 109. stavkom 3 ZPP-a propisano je da ako podnesak vezan za rok bude ispravijen odnosno
dopunjen i predan sudu u roku odredenom za dopunu ili ispravak, smatrat &e se da je podnesen sudu
onog dana kad je prvi put bio podnesen.

Clankom 113. stavkom 1. i 2. ZPP-a propisano je da kad je podnesak vezan za rok, smatra se da je dan
u roku ako je prije nego Sto rok protekne predan nadleznom sudu te ako je uputen preko poste
preporuéenom posilkom ili telegrafski, dan predaje posti smatra se danom predaje sudu kojemu je
upucen.

U predmetnom postupku nespomo je utvrdeno da je Prijedlog podnesen pravodobno, odnosno dana
07.04.2017. godine nakon 57 dana blokade poslovnih ratuna. Pored toga je nespomo utvrdeno da je
duznik pravodobno dopunio potrebnu dokumentaciju i da je Prijediog potpun. Navedeno nedvojbeno
proiziazi iz obrazloZenja pobijanog RjeSenja.

Dakle, predstecajni postupak je pokrenut nad duZnikom 07.04.2017. godine te je u trenutku podnoSenja
prijedioga postojao predstecajni razlog.

Iz svega naprijed navedenog razvidno je da je Prijedlog potpun i da se sukladno primjenjivim odredbama
SZ-a i ZPP-a dan predaje Prijedloga smatra dan kada je prvi puta bio podnesen, to je u ovom slufaju
(17.04.2017. godine nakon 57 dana blokade raduna éime su ispunjeni svi predstedajni raziozi.

Prvostupanjski sud je u smislu primjenjivih odredbi SZ-a | ZPP vezan za cinjenice i okolnosti koje su
postojale 07.04.2017. godine, odnosno u trenutku podnoSenja prijedioga i pokretanja postupka. U tom
smislu je prvostupanjski sud bio obvezan prilikom odluéivanja o prijedlogu duZnika ispitati jgsu li postojali
uvjeti za otvaranje predstecajnog postupka na datum podnosenia prijedloga, odnosno 07.04.2017. godine,
neovisno o dopuni prijedioga ifili proteku roka od datuma podno3enja prijedioga do datuma donoSenja
rjesenja, odnosno odludivanja o prijediogu.

Dakle, prvostupanjski sud nije imao nikakve zakonske osnove donijeli pobijano Rjedenje na temelju
okolnosti koje su nastale nakon datuma podnoSenja prijedioga te je u tom smisly poinio bitnu povredu
odredaba postupka na $tetu duinika .

Logiéno je neodréiv i procesno neutemeljen zakljuéak suda da bi vrijeme, odnosno propisani rokovi od 8
dana za odluku suda | dopunu dokumentacije utjecali na Duznikovo pravo na pokretanje predstecajnog
postupka.

Takvim tumadenjem bi se predste¢ajni postupak doveo do pravnog apsurda da sudovi, ovisno o njihovoj
brzini, organizirancsti | opteretenosti, neposredna disponiraju zakonom zajaméenim pravima duznika. Na
hipotetskom sluéaju gdje imamo 2 duZnika koji su jednaki broj dana (primjerice 55) u biokadi te dostave
kompletnu dokumentaciju sukladno propisanim odredbama i rokovima moglo bi se, ovisno o brzini suda
da donese rieSenje u njihovim predmetima, razliéito odiuéiti o njihovim prijediozima za olvaranje
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predstecajnog postupka, iako oba duznika ispunjavaju sve zakonom propisane prefpostavke za otvaranje
postupka na datum podnoSenja prijedioga.

Odredbe svakog zakona, pa tako | SZ-a, moraju se tumaciti logicki i svrhovito. Kada se navedeno
lumatenje supsumira iz apstrakcije na konkretan primjer nedvojbeno proiziazi da je takvo tumadenje u
potpunosti logicki i pravno neodrivo te potpuno suprotno osnovnom smisiu SZ-a i namjeri zakonodavea.

Duznik istice da isti ne moZe trpjeti bilo kakvu Stetu iili posljedice propusta prvostupanjskog suda da
postupe sukladno primjenjivim odredbama SZ-a i ZPP-a.

Prvostupanjski sud je postupanjem protivno odredbama SZ-a i ZPP-a u predmetnoj pravnoj stvar
povrijedio duZnikova ustavna prava te osnovna nacela ustavnog prava.

Clankom 14. stavkom 2 Ustava Republike Hrvatske (Narodne novine 56/1990, 135/1997, 11372000,
28/2001, 76/2010, 572014 dalje u fekstu ,Ustav”) propisano je da su svi pred zakonom jednaki

Onemogucavanjem duZnika da provede predste&ajni postupak usprkas ispunjenu svih SZ-om propisanih
preduvieta, prvostupanjski sud je grubo prekrio ustavna prava duZnika te ga stavio u neravnopravan
poloZaj u odnosu na druge gospodarske subjekte.

Pored toga, prvostupanjski sud je svojim postupanjem grubo povrijedilo nagela legitimnih oéekivanja i
stecenin prava, kao jedna od osnovnih nadela Europskog prava i Europskog suda.

Clankom 49. stavkom 4. Ustava e propisano da se prava stedena ulaganjem kapitala ne mogu umanji
2akonom niti drugim pravnim poslom.

U vazecoj sudskoj praksi nacionalnih sudova i Europskog suda je prihvateno nadelo legitimnin oéekivania
prema kojem osoba ima pravo na lemelju pravnih akata opravdano ofekivati da ¢e ostvarili pravo
zajaméeno pravnih aktom, ukoliko se ispune uvjeti propisani pravnim akiom.

Donasenjem pobijanog Rjedenja se izravno i grubo krsi nacelo legitimnih oéekivanje i steGenih prava te
se duZniku nanosi znacajna Steta onemogucavanjem provodenja predstedajnog postupka u cilju nastavka
poslovanja | ofuvanja radnih mjesta sukladno cdredbama SZ-a.

Duznik isti¢e da su navedena natela i praksa Europskog suda izravno primjenjivi u Republici Hrvatskoj te
sU po svojoj pravnoj snazi iznad ustava i hrvatskih zakona. U tom smislu je prvostupanjski sud prilikom
donosenja pobijanog RjeSenja bio obvezan primjenjivati navedena nacela te omogutiti duzniku zakonitu
pravedbu predsteéajnog postupka.

Slijedom svega naprijed navedenog, duZnik predia?e drugostupanjskom sudu da po provedenam
postupku u ciielosti ukine pobijano Rjesenje te vrati predmel na ponovno postupanje prvostupanjskom

sudu. :
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