REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

AmruSeva 2/11, 10000 Zagreb

na posl. br. 23 P-1286/22.

pravna stvar:

TUZITELJ: TRGOVACKI CENTAR MILENWJ d.o.0. u stedaju, Sesvete, Lj.

Posavskog bb, OIB 2268998619, zatupan po steCajnom
upravitelju Jurici Tonci¢u iz Zagreba

TUZENIK: GENERALI OSIGURANJE d.d, Zagreb, Bani 110,
OIB 10840749604, zastupan po odvjetnicima iz OD
EteroviC i Sarac

Umjesac: PRIGORKA d.d. u ste€aju, Sesvete, Ljudevita Posavskog
3, OIB 44010339796, zastupan po odvjetnici Maji Miljus,
iz OD Sebeti¢ i partneri

radi: radi naknade Stete

ZALBA UMJESACA

na rjeSenje od 28. srpnja 2022. godine

| RjeSenjem broj gornji od 28. srpnja 2022. godine, odbijen je prijedlog drustva MDM-
upravljanje d.o.o. za stupanje u ovu parnicu umjesto tuzitella TRGOVACKI CENTAR
MILENIJ d.o.0. u stec€aju.

Umjesac u otvorenom roku izjavljuje slijedec¢u zalbu na naznaceno rjeSenje iz razloga
pogresne primjene materijalnog prava.

Il Prvostupanjski sud u obrazloZenju svog rjeSenja navodi da tuzitelj nije dao
pristanak da novi upravitelj stupi u parnicu umjesto dosadasnjeg tuzitelja, pa slijedom
toga nisu ispunjene pretpostavke za stupanje u parnicu novog tuzitelja.

[l Nesporno je da je postupak u ovoj pravnoj stvari pokrenuo tuzitelj, kao upravitel]
zgrade, koji je ovlasten ex lege i na temelju Meduvlasni¢kog ugovora pokrenuti
sudski postupak, te je na to nesporno aktivno legitimiran.

On je pokrenuo postupak u ime i za ra¢un suvlasnika zgrade.



IV Tuzbeni zahtjev u ovoj parnici se odnosi na isplatu naknade Stete koja je nastala
nastupom osiguranog slu€aja — pozara na objektu Trgovacki centar MILLENIUM, koji
je u velikoj mjeri ostecen.

Policu osiguranja je ugovorio tuZzitelj kao upravitelj zgrade u ime i za korist vlasnika
objekata u Trgovackom centru.

Novcem od osigurnine, koji sasvim sigurno pripada suvlasnicima objekta, oni ¢e
sanirati oSteCenja nastala nastupom osiguranog slucaja.

Novi upravitelj je tijekom postupka dostavio dokaz da je doslo do promjene
upravitelja, i to na Skupstini suvlasnika, odrzanoj dana 31.svibnja 2017. godine,
kada je radi grubog zanemarivanja obveza, upravitelj Trgovacki centar-milenij d.o.o.
razrijeSen s mjesta upravitelja predmetnog objekta, a za novog upravitelja je
imenovano drustvo:

MDM-upravljanje d.o.o, Sesvete, Ljudevita Posavskog 3, OIB: 88645558956.

Isplatom osigurnine ranijem upravitelju, koji je k tome smijenjen zbog grubog krSenja
obveza, novac ulazi u ste€ajnu masu ranijeg upravitelja, a ne isplacuje se vlasnicima
objekata za saniranje njihovih lokala, u Cije ime i za Ciju korist je osiguranje
ugovoreno, i koji su plac¢ali premije osiguranja.

Prilaze se tablica Promjene po ziro-raCunu upravitelja drustva Trgovacki centar-
milenij d.o.o. 1z te tablice se vidi da je od 19.3.2013. sadasnji tuzitelj primio na ime
odsStete od pozara iznos od 4.520.474,27 kuna i da nije niSta proslijedio suvlasnicima.

Umjesac ima interes za podnoSenje ove zalbe, kao vecinski viasnik objekata u
Trgovackom centru.

U ovom sporu prilikom zahtjeva za promjenu tuzitelja kao pravnog sljednika, gore
navedene Cinjenice nisu prezentirane sudu, jer se sud nije izjasnio o dokazima koji
opravdavaju promjenu tuzitelja (otvoreno pravosudenje) te je isto doneseno bez
rasprave i mogucnosti izjaSnjavanja procesnih stranaka. ( vezi ¢lanka 208.a ZPP-a)

V Sporno je pitanje, da li stupanje u parnicu novog upravitelja predstavlja subjektivnhu
preinaku tuzbe, u kom slu€aju je za stupanje u parnicu potreban pristanak tuzenika,
koji je ovdje izostao.

Visoki trgovacki sud je u svom rjeSenju posl. br. Pz-4852/2019-2 od 29. rujna 2020.
godine, odlucio....“ da je upravitelj zgrade ovlasten ex lege i na temelju odredaba
Meduvlasnic¢kog ugovora pokrenuti sudski postupak u ime i za raCun suvlasnika, pa
promjene upravitelja, raniji upravitelj ima legitimaciju zastupati suvlasnike u odnosu
na neplac¢enu pri€uvu dok je bio upravitelj zgrade i nakon Sto je to prestao biti, jer se
pricuva odnosi na vrijeme dok je bio upravitelj. Ako novi upravitelj u konkrethnom
slu€aju Zeli stupiti u parnicu, radi se o subjektivnoj preinaci tuzbe koju sud nece
dopustiti ukoliko se tuzenik tome protivi.”

Medutim, ovdje se radi o bitno drugacijoj situaciji. Ne radi se o obvezi koja je nastala
u vrijeme kada je raniji upravitelj upravljao objektom (u citiranom rjeSenju neplacena



pricuva dok je bio upravitelj zgrade, jer se pricuva odnosi na vrijeme dok je bio
upravitelj) nego se radi o isplati osigurnine, koja Ce tek biti iskoriStena za saniranje
objekta.

Stoga zalitelj smatra da se ovdje ne radi o subjektivnoj preinaci u smislu odredbe ¢l.
192. st. 3. ZPP-a, vec je doslo do promjene aktivne legitimacije za koju se ne trazi
pristanak protivne stranke, a ako se ona i protivi, to ne utje€e na nastavak postupka u
tijeku.

Sama promjena upravitelja ne znaci subjektivnu preinaku tuzbe, jer je on po svojoj
funkciji upravitelja zgrade ovlaSten ex lege i na temelju ugovora zastupati suvlasnike
zgrade.

U svim parni¢nim postupcima koji su zapoceti prije 1. travnja 2013., u kojima do
stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena prvostupanjska odluka te nije
zaklju€en prethodni postupak, sud ¢e u roku od Sest mjeseci od stupanja na snagu
ovoga Zakona odrzati pripremno rociste na kojem ¢e zakljuciti prethodni postupak i
na istom rocCistu odrzati glavnu raspravu. (Prijelazne i zavrSne odredbe iz NN 80/22)

VI Slijedom navedenog, zalitelj predlaze da drugostupanjski sud usvoji njegovu
Zalbu, ukine pobijano rjeSenje i predmet vrati na ponovni postupak prvostupanjskom
sudu.
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