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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Maje Bilandié,
predsjednice vijeca, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja te Nevenke Markovié, &lanice
vije€a, u steCajnom postupku nad ste¢ajnim duZnikom INTERIEUR d.0.0. u ste¢aju, OIB
60601227648, Zadar, Julija Klovica 12, odluCuju¢i o 7Zalbi vjerovnika EDINA
DIZDAREVICA iz Zadra, Julija Klovi¢a 12, kojeg zastupa punomoénica Martina Marusié,
odvjetnica u Zadru, Prolaz opatice Vekenege 4/1, protiv rjeSenja Trgovadkog suda u Zadru
poslovni broj St-562/16-32 od 13. rujna 2016., u sjednici vijeca odrzanoj 17. studenoga 2016.

rijef§io je

Ukida se rjedenje Trgovagkog suda u Zadru poslovni broj St-562/16-32 od 13. rujna
2016. 1 predmet vraca tom sudu na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem prvostupanjski sud odbacio je prijavu trazbine vjerovnika nizeg
isplatnog reda Edina Dizdareviéa iz Zadra u iznosu od 500.000,00 kn.

Prvostupanjski sud ovo tjesenje je donio na temelju odredbi ¢l. 139. st. 1. t. 5., &L 257.
st. 5.1 ¢l. 261. SteGajnog zakona (,,Narodne novine* broj 71/15; dalje: SZ). Prvostupanjski
sud je zakljucio da su rjeenjem o otvaranju ste€ajnog postupka nad dunikom, na prijavu
traZbine pozvani samo vjerovnici visih isplatnih redova, ali ne i nizih koji se na prijavu
traZbine pozivaju iskljudivo na poseban poziv suda nakon prethodnog namirenja trazbina visih
isplatnih redova. Prema tome je ocijenjeno da je u ovom sluaju rijed o trazbini koju
vjerovnik nije mogao prijaviti pa se ona ne moZe ni ispitati.

Protiv ovog rjesenja Zalbu je podnio vijerovnik Edin Dizdarevié. On je ukazao na to da

prvostupanjski sud nije dao razloge zbog kojih smatra da se u ovom slu¢aju radi o trazbini
nizeg isplatnog reda tj. o traZbini iz odredbe &l. 139, st. 1. t. 5. SZ-a. Prema njegovom
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miSljenju, pobijano rjeSenje ne sadrzi razloge koji su odlucni za ocjenu kojem isplatnom redu
pripada njegova trazbina u iznosu od 500.000,00 kn.

Zalba vjerovnika Edina Dizdareviéa je osnovana.

Nakon 3to je pobijano rjeSenje ispitano na temelju odredbi ¢l. 365. st. 1.1 2.1 ¢l. 381.
Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 148/11 — pro¢iceni tekst 1 25/13; dalje: ZPP), u vezi s
odredbom ¢l. 10. SZ-a, u granicama Zalbenih razloga, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na bitne
povrede odredbi postupka iz &l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11., 13. i 14. ZPP-a i na pravilnu
primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da ono nije pravilno i zakonito.

Prema ocijeni ovog suda zakonitost pobijanog rjeSenja ne moze se ispitati. Osim
zakljucka o tome da se vjerovnici niZih isplatnih redova na prijavu trazbine pozivaju
isklju¢ivo na poseban poziv suda nakon prethodnog namirenja trazbina visih isplatnih redova
te da je ovdje rije¢ o trazbini koju vjerovnik nije mogao prijaviti, pobijano rjeSenje ne sadrzi
druge razloge. Iz dokumentacije u spisu nije jasno vidljivo na temelju kojih odluénih
okolnosti je prvostupanjski sud zakljucio o navedenoj kvalifikaciji prijavljene traZbine.

Iz dostavljene preslike dijela stecajnog spisa proizlazi da je steCajni vijerovnik Edin
Dizdarevi¢, u ste€ajnom postupku koji se vodi nad stecajnim duZnikom, prijavio trazbinu u
ukupnom iznosu od 500.000,00 kn i to na temelju:

- Ugovora o ustupanju tra?bine od 13. listopada 2010. kojeg su sklopili Serif
Dizdarevi¢ kao ustupitelj te Jasminka Zeli¢ i Edin Dizdarevi¢ kao primatelji. Tim Ugovorom
Serif Dizdarevi¢ je, izmedu ostalog, na Edina Dizdarevi¢a prenio svoju novéanu trazbinu na
temelju pozajmica od 20. travnja 2008. i 30. travnja 2008. prema duzniku, u iznosu od
500.000,00 kn;

- bankovnog izvatka broj 63 od 28. travnja 2008. iz kojeg proizlazi da je na duznikov
racun uplacen iznos od 500.000,00 kn na ime pozajmice;

- Ugovora o prodaji nekretnine od 12. oZujka 2008.

U spisu se nalazi i bankovni izvadak broj 65 iz kojeg je vidljivo da je na duZnikov
racun Serif Dizdarevi¢ uplatio iznos od 900.000,00 kn na ime pozajmice.

Ste€ajni vjerovnici mogu svoje trazbine prema duzniku ostvarivati samo u ste¢ajnom
postupku (¢l. 167. SZ-a), prijavom trazbine ste¢ajnom upravitelju (¢l. 257. SZ-a).

Ste¢ajni sudac donosi rjeSenje kojim odluéuje u kojem su iznosu i kojem isplatnom
redu utvrdene, odnosno osporene pojedine trazbine, na temelju tablice ispitanih traZbina koju
stecajni sudac sastavlja za svaku prijavljenu traZbinu. Tim rjeSenjem stecajni sudac odlucuje i
o upucivanju u parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbina (¢l. 265. SZ-a).

Odredbom ¢l. 138. SZ-a propisano je koje trazbine spadaju u traZbine visih isplatnih
redova.
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Odredbom ¢l. 139. SZ-a propisano je da se nakon trazbina visih isplatnih redova,
namiruju trazbine nizih isplatnih redova prema propisanom redoslijedu. Medu tim trazbinama
(st. 1. t. 5.) su i trazbine za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana drustva ili
odgovarajuce trazbine. Trazbine vjerovnika nizih isplatnih redova prijavljuju se samo ako
ste¢ajni sudac posebno pozove i te vjerovnike da prijave svoje trazbine (¢l. 257. st. 5. SZ-a).

Uzimajuéi u obzir navedene zakonske odredbe, prvostupanjski sud je trebao
obrazloziti zbog Cega smatra da je stecajni vjerovnik Edin Dizdarevi¢ prijavio traZbinu nizeg
isplatnog reda, odnosno trazbinu za povrat zajma kojim se nadomjesta kapital nekoga ¢lana
drustva ili odgovarajuée trazbine. Medutim, prvostupanjski sud to nije ucinio. Zbog
nedostatka obrazlozenja o odlu¢nim ¢injenicama pobijano rjeSenje nije razumljivo i njegova
zakonitost se ne da ispitati.

Radi pravilnosti daljnjeg postupanja, prvostupanjskom sudu se ukazuje na to da:

Odredba ¢l. 408. Zakona o trgovackim drustvima (,,Narodne novine* broj 111/93,
34/99, 52/00, 118/03, 107/07, 146/08 i 137/09; dalje: ZTD) nalazi primjenu u slucajevima
davanja zajma drustvu koje je u takvoj krizi da ne raspolaZe sredstvima dostatnim za
poslovanje, a ne postoji druga mogucnost pribavljanja sredstava koja bi trebala posluziti
njegovoj sanaciji. Dakle, to je zajam koji se daje drustvu u krizi kako bi mu se omogucio
nastavak poslovanja i on se smatra kapitalom uloZenim u drustvo, a ne zajmom kojeg bi
druStvo trebalo vratiti. Zajam kojim se nadomjesSta kapital predstavlja sredstva koja se
stavljaju na raspolaganje drustvu formalno putem zajma, iako je to zapravo vlastiti kapital.

Zajam kojim se nadomjesta kapital moZe biti u noveu ili zamjenjivim stvarima, a moze
se raditi 1 o pretvaranju duga u zajam. Osim zajma, pod isti pravni rezim potpadaju 1 druge
pravne radnje vjerovnika drustva kojim se financira dru$tvo u krizi, a koje u gospodarskom
smislu odgovaraju davanju zajma. U takvim se sluCajevima drutvo pojavljuje u ulozi
zajmoprimca, dok zajmodavci mogu biti: a) ¢lanovi drustva osim onih koji ne vode njegove
poslove a ¢iji se poslovni udio odnosi na desetinu ili manji dio temeljnog kapitala ili b) trece
osobe kojima je ¢lan drustva dao neko osiguranje za povrat zajma ili im se to jam¢i. Prema
tome, na ¢lanove drustva koji vode njegove poslove bez obzira na to koliki je njihov poslovni
udio i na ¢élanove drustva kojih se poslovni udio odnosi na vise od 10% temeljnog kapitala
neovisno o tome vode li poslove drustva, primjenjuju se pravila o nadomjestanju kapitala.

S obzirom na to da se sa zajmom kojim se nadomjesta kapital postupa kao s vlastitim
kapitalom druStva, razlikuju se pravne posljedice ovisno o tome je li taj zajam dao ¢lan
drustva ili tre¢a osoba kojoj je ¢lan druStva dao neko osiguranje za povrat zajma. Tako
trazbinu ¢lana druStva s naslova povrata zajma kojim se nadomjesta kapital, on moze u
steCajnom postupku ostvariti samo kao steajni vjerovnik nizeg isplatnog reda. Kad je
zajmodavac tre¢a osoba kojoj je ¢lan drustva dao neko osiguranje za povrat zajma, ona se
mozZe namiriti iz danog osiguranja i u tom slucaju na ¢lana koji je davatelj osiguranja, prelazi
tako podmirena traZbina pa se on u steajnom postupku pojavljuje kao ste€ajni vjerovnik
nizeg isplatnog reda u stecajnom postupku moze ostvariti povrat zajma samo za iznos za koji
se nije namirila iz dobivenog osiguranja, odnosno jamstva.

Slijedom navedenog te u nedostatku utvrdenja odluénih ¢injenica koje bi dovele do
zakljucka o tome da je Edin Dizdarevi¢ prijavio trazbinu nizeg isplatnog reda, pobijano
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rjeSenje je ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje (¢l. 369. st. 1.
ZPP-a, ¢l. 10. SZ-a).

U ponovljenom postupku prvostupanjski sud ce ispitati trazbinu ste¢ajnog vjerovnika
Edina Dizdarevica, uvazavajuci upute iz ovoga rjesenja.

U Zagrebu 17. studenoga 2016.

PREDSJEDNIK VIJECA
MAJA BILANDZIC, v.r.

Za tonost otpravka
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