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U IME REPUBLIKE HRVATSKE %)
PRESUDA

Visoki prekr$ajni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavljenom od sudaca
ovog suda: Tomislava Tomasica, predsjednika vije¢a te Roberta Zavrkog i Renate
Popovi¢, Clanova vije¢a, uz sudjelovanje viSe sudske savjetnice - specijalistice
Mirjane Laljek, kao zapisni¢arke, u prekr$ajnom postupku protiv okrivliene pravne
osobe DONIJA d.o.o. i okrivliene odgovorne osobe Natase Sestan-Grabovigkié, zbog
prekr8aja iz Clanka 172. stavka 2. totke 5. i stavka 3. Zakona o mirovinskom
osiguranju (»Narodne novine«, br. 157/13., 151/14., 33/15., 93/15., 120/16., 18/18. -
Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 62/18., 115/18., 102/19., 84/21. i
114/22.), u povodu Zalbe tuZitelja Drzavnog inspektorata, Podruénog ureda Rijeka,
Sluzbe za nadzor radnih odnosa, podnesenoj protiv presude Opéinskog suda u Puli-
Pola, poslovni broj: Pp-2238/2022 od 13. prosinca 2023., u sjednici vijeéa odrZanoj
15. lipnja 2026.

presudio je

I'U povodu Zalbe tuZitelia DrZzavnog inspektorata Republike Hrvatske, Podruénog
ureda Rijeka, Sluzbe za nadzor radnih odnosa, a po sluzbenoj duznosti, preinacuje
se pobijana presuda u pravnoj osnovi tako da se optuZba protiv okrivljene pravne
osobe DONIJA d.o.o. i okrivljiene odgovorne osobe Natase Sestan-Grabovickic¢
odbija na temelju ¢lanka 181. to¢ke 4. Prekr$ajnog zakona (,Narodne novine®, br.
107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.).

Il Odbija se kao neosnovana Zalba tuZitelia Drzavnog inspektorata Republike
Hrvatske, Podru¢nog ureda Rijeka, Sluzbe za nadzor radnih odnosa, te se u ostalom
dijelu potvrduje pobijana presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom protiv okrivljene pravne osobe DONIJA d.o.0. i okrivljene
odgovorne osobe Natase Sestan-Grabovigkié odbijena je optuzba zbog prekrsaja iz
Clanka 172. stavka 2. tocke 5. i stavka 3. Zakona o mirovinskom osiguranju,
¢injenitno opisanog u izreci pobijane presude, s obrazloZzenjem da se radi o
presudenoj stvari, a koji prekrsaj je pobliZze opisan u izreci.

2. Istom presudom na temelju ¢lanka 140. stavka 2. Prekriajnog zakona odredeno je
da troSkovi prekrSajnog postupka iz &lanka 138. stavka 2. toéaka 2. do 5. i tocke 7.
ovoga Zakona padaju na teret proraéunskih sredstava suda.




-2.
Broj: Ppz-8353/2024

3. Protiv prvostupanjske presude tuZitelj je pravodobno podnio Zalbu zbog pogre$no i
nepotpuno utvrdenog ¢&injeniénoga stanja, podredno radi povrede odredaba
materijalnog prekr8ajnog prava te povrede odredaba materijalnog prava, kako iz
sadrzaja Zalbe proizlazi. U Zalbi tuzitelj u bithome navodi da je sud utvrdio kako je
okrivljenik uplatio iznos od 20.000,00 kuna po usmenom rjesenju Inspektorata,
smatrajuci to okolno$¢u koja iskljuCuje prekrajni progon (nacelo ne bis in idem), te je
primijenio ¢lanak 181. tocku 5. Prekr§ajnog zakona. Suprotno tome, Zalitelj smatra da
je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno i materijalno pravo pogresno primijenjeno. Iz
zapisnika o inspekcijskom nadzoru ne proizlazi da je okrivljenik za isti prekriaj
pravomocno osuden, osloboden ili da je postupak pravomoéno obustavljen.
Nadzorom provedenim 13. rujna 2022. u ugostiteliskom objektu bistro pizzeria
,Caruso“ utvrdeno je da su okrivljenici koristili rad maloljetne radnice Laure Thagi od
7. rujna do 13. rujna 2022., koju nisu prijavili na obvezno mirovinsko osiguranje u
zakonskom roku. Inspektorica nije obustavila postupak, a okrivljenici nisu za isti
prekrsaj pravomoc¢no osudeni niti oslobodeni, niti je protiv njih postupak obustavljen.
Takoder, nije podnesena kaznena prijava niti postoje okolnosti koje bi iskljugivale
prekrsajni progon. Slijedom navedenog, tuzitelj smatra da je pogresna odluka suda
kojom se, pozivom na nacelo ne bis in idem, odbija optuzba, buduéi da u konkretnom
sluCaju nije rije¢ o pravomoéno presudenoj stvari, niti su ispunjeni uvjeti za primjenu
tog nacCela za prekraj iz ¢lanka 112. stavka 1. toéke 2., kaZnjiv po &lanku 172.
stavku 2. toCke 5. i stavku 3. Zakona o mirovinskom osiguranju. Tuzitelj predlaze
ukidanje pobijane presude i vraéanje predmeta prvostupanjskom sudu na ponovno
odludivanje.

4. Zalba nije osnovana.

5. Odlu€ujuéi o zalbi tuzitelja i ispitujuéi pobijanu presudu u smislu odredbe &lanka
202. stavka 1. Prekr8ajnog zakona (,Narodne novine* broj 107/07., 39/13., 157/13.,
110/15., 70/17., 118/18. i 114/22.), Visoki prekrsajni sud Republike Hrvatske (dalje u
tekstu: Sud) utvrdio je da je prvostupanjski sud pravilno zakljugio da u konkretnom
sluCaju postoji zapreka daljnjem vodenju prekrajnog postupka zbog zabrane
dvostrukog sudenja odnosno kaZnjavanja za istu stvar, ali je pogre$no oznagio
pravnu osnovu za odbijanje optuzbe.

6. Naime, prvostupanjski sud optuzbu je odbio pozivom na ¢&lanak 181. tocku 5.
PrekrSajnog zakona, iako se u konkretnom slu¢aju ne radi o zastari prekrsajnog
progona niti o drugoj zapreci iz te odredbe, ve¢ o presudenoj stvari u smislu ¢lanka
181. toCke 4. PrekrSajnog zakona. Stoga je pobijanu presudu, u povodu Zalbe
tuZitelja, a po sluzbenoj duznosti, trebalo preinagiti samo u pravnoj osnovi.

7. |z stanja spisa proizlazi da je inspekcijskim nadzorom provedenim 13. rujna 2022.
u ugostiteljskom objektu bistro pizzeria ,Caruso“ utvrdeno da su okrivljenici koristili
rad maloljetne radnice Laure Thagi, a da radnica nije bila prijavljena nadleznom tijelu
obveznog mirovinskog osiguranja prije poéetka rada. Zbog toga je okrivljenicima
usmenim rjeSenjem, donesenim tijekom inspekcijskog nadzora, izreéena zabrana
obavijanja registrirane djelatnosti u ugostiteliskom objektu bistrou pizzeria ,Caruso®,
na adresi u Puli, Gortanova 12, do otklanjanja utvrdenih nedostataka, a najkraée na
rok od 15 dana, uz moguénost ukidanja zabrane ako uplate nov&ani iznos od
20.000,00 kuna u korist drzavnog proraéuna. Okrivljenici su navedeni iznos uplatili te
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su dostavili dokaz o podnesenoj prijavi na obvezno mirovinsko osiguranje za
navedenu radnicu.

8. Tuzitelj u Zalbi pravilno istie da protiv okrivijenika ranije nije donesena formalna
prekrsajna presuda, oslobadaju¢a odluka niti rie$enje o obustavi postupka. Medutim,
taj zalbeni navod nije odlu¢an za drukéiju odluku u ovom predmetu. Kod ocjene
postoji li povreda nagela ne bis in idem nije odluéno iskljugivo formalno nazivije ranije
mjere prema domaéem pravu, ve¢ je potrebno ocijeniti njezinu stvarnu narav, svrhu i
teZinu, kao i odnos te mjere prema kasnije pokrenutom prekrajnom postupku.

9. U skladu s praksom Europskog suda za ljudska prava, osobito stajalistima
izrazenima u predmetima Maresti (Maresti v. Croatia, App.no 55759/07) i Zolotukhin
v. Russia, App no 14939/03, za primjenu nagela ne bis in idem odlu&no je radi li se o
mjeri kaznene naravi i odnosi li se kasniji postupak na iste ili bitno iste ¢injenice.
Stoga se i upravna mjera, ako po svojoj naravi, svrsi i uéinku ima kazneni odnosno
penalni karakter, moZe smatrati relevantnom za ocjenu je li dopusteno ponovno
vodenje prekrSajnog postupka za isti ¢injeniéni dogada;.

10. U konkretnom sluéaju izre€ena upravna mjera nije imala samo preventivni ili
nadzorni karakter. Okrivljenicima je, zbog istog propusta koji je predmet optuznog
prijedloga, izre€ena zabrana obavijanja registrirane djelatnosti, uz moguénost
ukidanja zabrane uplatom iznosa od 20.000,00 kuna u korist drzavnog proraéuna.
Buduci da su okrivljenici taj iznos platili, a mjera je bila izreéena upravo zbog
neprijavljivanja radnice na obvezno mirovinsko osiguranje prije poéetka rada, rijec je
0 izvrSenoj mjeri kaznene naravi koja se odnosi na isti &injeniéni supstrat kao i
predmetni prekr§ajni postupak.

11. Slijedom navedenog, daljnje vodenje prekriajnog postupka protiv okrivijenika za
isti ¢injeni¢ni dogadaj imalo bi znagenje ponovnog postupanja i kaznjavanja za istu
stvar, protivno nacelu ne bis in idem. Stoga ovaj Sud ocjenjuje pravilnim zakljuak
prvostupanjskog suda iz kojeg proizlazi da se radi o presudenoj stvari, zbog &ega je
optuzbu trebalo odbiti. Medutim, buduéi da je prvostupanjski sud pogre$no naznagio
pravnu osnovu odluke, navedena je pogreska otklonjena ovom drugostupanjskom
odlukom, preinakom pobijane presude u tom dijelu.

12. Slijedom svega navedenog, trebalo je odluéiti kao u izreci.
U Zagrebu 15. lipnja 2026.
ZapisniCarka: Predsjednik vijeca:
Mirjana Laljek v.r. Tomislav Tomasi¢ v.r.
Presuda se dostavlja Opéinskom sudu u Puli-Pola u 5 otpravaka: za spis,
okrivljenike i tuzitelja. |
Za to¢nost otpravka — ovlasteni sluzbenik

Upraviteljica zajednitke sudske pisarnice

Edita Vykljan




