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REPUBLIKA HRVATSKA
Zupanijski sud u Puli - Pola

KranjCevi¢eva 8, 52100 Pula-Pola
Poslovni broj: Gz-1296/2021-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Zupanijski sud u Puli-Pola, u vijeéu sastavlienom od sudaca Marije Sosic,
predsjednice vijec¢a, Igora Raki¢a, Clana vijec¢a i suca izvjestitelja, te Helene Poropat,
kao Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja: 1. Bruna Bozi¢a iz Travnika, Ulica
Stjepana Radi¢a 4/6, Bosna i Hercegovina, OIB: 59730633489, i 2. Marinka
JurCevi¢a iz Travnika, Donje Puti¢evo bb, Bosna i Hercegovina, OIB: 05695748496,
zastupanih po punomoc¢niku Milanu Remetinu, odvjetniku iz Trogira, protiv tuZenika
Vila Lannen d.o.o. Okrug Donji, Put stinica 34, OIB: 85763116380, zastupanog po
punomocniku Ivanu Krokaru, odvjetniku iz Splita, radi predaje u posjed, odlu€ujuci o
Zalbi tuZitelja protiv presude Opcinskog suda u Splitu, poslovni broj: P-6758/2015 od
29. ozujka 2021., u sjednici vije€a odrzanoj 24. sijeCnja 2022.,

presudio je

I Odbija se zalba tuZitelja, kao neosnovana, te se potvrduje presuda Opcinskog
suda u Splitu, poslovni broj: P-6758/2015 od 29. ozujka 2021.

| Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSkova zalbenog postupka.

ObrazloZenje

1.1. Pobijanom presudom prvostupanjskog suda, u to€. 1. izreke, odbijen je tuzbeni
zahtjev koji glasi:

.. NalaZe se tuZeniku da tuZiteljima pod 1. i 2. u roku od 15 dana pod
prijetnjom ovrhe preda u posjed dio k.C.br. 2257/24 upisane u zk.ul. 1943 k.o. Okrug
koji je u vjestvu sudskog vjeStaka geodetske struke Tomislava Cipciéa ,U Splitu,
19.01.2017.” i to na Prikazu lica mjesta prikazan kao lik omeden spojnicama toCaka
A-B-C-D-A.

[I. Duzan je tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe naknaditi
tuziteljima parnicni troSak zajedno s zateznom kamatom koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za
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referentno razdoblje koje prethodi tekué¢em polugodistu za tri postotna poena
racunajuci od dana presudenja sve do konacne isplate.”

1.2. Istom je presudom, u to€. 2. izreke, naloZzeno tuziteljima da u roku od 15 dana
naknade tuzeniku troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 16.250,00 kn, dok se u
preostalom dijelu zahtjeva u iznosu od 3.944,40 kn za viSe od dosudenog zahtjev
tuZenika odbija kao neosnovan

2. Protiv te presude pravovremenu i dopustenu Zalbu podnijeli su tuZzitelji, zbog svih
Zalbenih razloga. Navode kako je prvostupanjski sud pocinio bitnu povredu odredaba
parnicnog postupka iz €l. 354. st. 1. u vezi s €l. 10. st. 1. Zakona o parni¢nom
postupku (,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 84/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, dalje: ZPP), jer nije postupak proveo bez odugovlacenja,
u razumnom roku; povredu iz ¢€l. 354. st. 1. u vezi s €l. 241. i 292. st. 3. ZPP-a, jer
nije na zapisniku s ro€ista naznacio o ¢emu svjedoci trebaju svjedociti; povredu iz Cl.
354. st. 1. u vezi s &l. 155. ZPP-a, jer nije pravilno odlucio o troSkovima postupka;
povredu iz ¢l. 354. st. 1. u vezi s ¢l. 230. st. 1. ZPP-a, jer nije primijenio navedenu
odredu te povredu iz ¢&l. 354. st. 2. to€. 11. ZPP-a, jer pobijana presuda ima
nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati. Ukazuju kako su dokazali da je predmetni
sporni prostor oznacen slovima A, B, C, D, A u posjedu tuzenika, a da isti predstavlja
jugozapadni dio nekretnine tuzitelja, Cime su dokazali obje pretpostavke iz ¢l. 162. st.
1. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima (,Narodne novine“ broj 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 129/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09,
90/10, 143/12, 152/14, dalje: ZV), pa je prvostupanjski sud pravilnom primjenom
materijalnog prava na, u presudi djelomi¢no, ali u bithom, ispravno utvrdeno
¢injenicno stanje trebao prihvatiti tuzbeni zahtjev tuzitelja. IstiCu da je prvostupanjski
sud odbio tuzbeni zahtjev, navodeci da tuzitelji nisu dokazali pretpostavke iz ¢l. 103.
ZV-a, kojim je ureden postupak uredenja meda. Navode kako prvostupanjski sud nije
primijenio ¢l. 51. st. 1. Zakona o drzavnoj izmjeri i katastru nekretnina (,Narodne
novine“ broj: 112/18, dalje: ZDIKN) jer je pravilnom primjenom iste trebao doc¢i do
zakljuCka da sporni dio predstavlja jugozapadni dio nekretnine u vlasnistvu tuzitelja.
Ukazuju kako prvostupanjski sud nije primijenio &l. 8. st. 2. i 3. Zakona o zemljiSnim
knjigama (,Narodne novine® br. 63/19, dalje: ZZK) i €l. 122. st. 1. ZV-a, jer tuZenik nije
osporio dobru vjeru tuzitelja, ni vjerodostojnost zk. ul. 1943. Pobijaju odluku o
troSkovima parni¢nog postupka jer u pobijanoj presudi nedostaje bilo koje utvrdenje
suda o tome da li se na roCiStima koja su se odrzala 8. lipnja 2016., 27. veljaCe
2017., 16. listopada 2018., 13. sijeCnja 2021. i 24. veljaCe 2021. raspravljao o
glavnoj stvari, kako smatra prvostupanjski sud, ili samo o procesnim pitanjima, kako
to smatraju tuZitelji. Zalbeni prijedlog tuZitelja je da se pobijana presuda preinadi na
nacin da se tuzbeni zahtjev usvoji u cijelosti, podredno, da se pobijana presuda ukine
i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje. Potrazuju i troSak
zalbenog postupka u iznosu od 2.362,50 kn.

3.1. Sa tom je Zalbom postuplieno prema odredbi &l. 359. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 — procCisceni tekst, 25/13, 89/14 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske i 70/19 — dalje u tekstu: ZPP).
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3.2. Odgovor na zalbu nije podnesen.
4. Zalba tuzitelja nije osnovana.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuzitelja kojim traze da im
tuZzenik preda u posjed dio nekretnine k.C.br. 2257/24 upisane u zk.ul. 1943 k.o.
Okrug, koji je na Prikazu lica mjesta prikazan kao lik omeden spojnicama toCaka A-B-
C-D-A, ciji su zemljiSnoknjizni vlasnici, a koji tuzenik drzi u posjedu.

6. Prvostupanjski sud odbio je tuzbeni zahtjev tuZitelja, uz obrazloZenje da su tuzitelji
1998. kupili k.C.br. 2257/24 k.o. Okrug sa postojeCom prethodno formiranom
granicom te nekretnine sa k.C.br. 2257/39 k.o. Okrug, tada u vidu suhozida, a koja
granica egzistira Citavo vrijeme, te da sporni dio predstavlja sastavni dio nekretnine
k.C.br. 2257/39 k.o. Okrug, pa tuzitelji nisu dokazali da su vlasnici spornog dijela
nekretnine k.C.br. 2257/24 k.o. Okrug koju tuzenik drzi u posjedu.

7. Ispitujuci pobijanu odluku u granicama Zalbenih navoda i dodatno pazeci na bitne
povrede odredaba parni€énog postupka, one na koje sud drugog stupnja pazi po
sluzbenoj duznosti (€l. 365. st. 2. u vezi s €l. 354. st. 2. ZPP-a), kao i na ispravnu
primjenu materijalnog prava, ocjena je ovog suda da je prvostupanjski sud na
potpuno i pravilno utvrdeno €injeni¢no stanje pravilno primijenio materijalno pravo.

8.1. Prije svega, valja istaknuti da osporena presuda, u smislu ocjene osnovanosti
Zalbenog razloga ostvarenja bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354.
st. 2. to¢. 11. ZPP-a, niti u izreci, a niti u obrazloZzenju ne sadrzi takve nedostatke
zbog kojih se pravilnost odluke ne bi mogla ispitati, jer je izreka dovoljno jasna i
odredena, a u obrazloZenju presude prvostupanjski sud navodi valjane razloge za
svoje stajaliSte o osnovanosti postavljenih zahtjeva.

8.2. Prvostupanjski sud nije pocinio ni bitne povrede odredaba postupka na koje se u
svojoj zalbi pozivaju tuZzitelji, a nisu poc€injene ni one bitne povrede odredaba
postupka na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti prema odredbi ¢l. 365. st. 2.
ZPP-a.

9. U ovom postupku nije sporno:

- da su u trenutku podnosenja tuzbe na nekretnini ozna¢enoj kao k.¢.br. 1917 i
2257/24 zk.ul. 1943 k.o. Okrug, kao suvlasnici upisani Bruno Bozi¢ za 1/6 dijela i
Marinko Jurcevic za 1/2 dijela,

- da je u trenutku podnoSenja tuzbe na nekretnini oznaCenoj kao k.C.br.
2257/39 1 2257/134 zk.ul. 1926 k.o. Okrug kao vlasnik upisan Vila Lannen d.o.o0.,

- da je u trenutku zaklju€enja raspravljanja na nekretnini oznacenoj kao k.c.br.
2257/39 i 2257/134 zk.ul. 1926 k.o. Okrug upisan kao vlasnik Thiga
Beteiligungsgesellschaft d.o.o., OIB: 39945822161,

- da je uknijizba prava vlasniStva Thiga Beteiligungsgesellschaft d.o.o. izvrSena
na temelju ugovora o kupoprodaji nekretnina potvrdenog od strane javnog biljeznika
Zrinke Milié-Strkalj iz Splita pod brojem OV-11609/2019 11. studenog 2019.,

- da se granice nekretnina oznacCenih kao k.C.br. 2257/39 i 2257/24, k.o.
Okrug, u stvarnosti ne podudaraju sa granicama oznacenim u katastarskom planu,
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- da je prostor oznacen slovima A, B, C, D, A, u Prikazu izradenom po stalnom
sudskom vjestaku Tomislavu CipCi¢u u trenutku podnoSenja tuzbe bio u posjedu
tuzenika.

10. Sporno je vlasnistvo tuZitelja na dijelu nekretnine koji je predmet spora, a time i
pravo tuZitelja zahtijevati povrat stvari.

11. Prvostupanjski sud je tijekom dokaznog postupka iz nalaza i misljenja stalnog
sudskog vjestaka Tomislava Cip&iéa utvrdio da je sporni dio oznaden slovima
A,B,C,D,A, povrsine od 14 m2 i polozaja na jugozapadnom dijelu k.€.br. 2257/24 k.o.
Okrug, jasno omeden zidovima te da granice sa katastarskog plana k.o. Okrug
uglavnom uvelike odstupaju od stvarnih granica na terenu.

12. Nadalje, u dopunskom nalazu i misljenju vieStaka Tomislava Cip¢i¢a, isti se
oCitovao na vjeStaCenje sudskog vjeStaka Ante Zujica od 6. prosinca 1989.,
izradenog za potrebe postupka koji se kod Opcinskog suda u Trogiru vodio pod
poslovnim brojem: P-185/89 po tuzbi tuzitelja-protutuzitelja Petra Milenkovica,
pravnog prednika tuzitelja u ovom postupku, protiv tuzenika pod 1. Milke Krstaci¢ i
pod 2. Gorana Krstaci¢a, u kojem vjeStacenju je identificirana nekretnina oznacena
kao k.C.br. 2257/24 k.o. Okrug i granice iste sa nekretninom ozna¢enom kao k.C.br.
2257/39 te je miSljenja da oznake F-G na skici vjeStaka Zuji¢a, odgovaraju toCkama
A i D iz Prikaza lica mjesta vjestaka Cipgi¢a. Iz navedenog proizlazi da predmet
spora u prilogu na Prikazu lica mjesta tijelo oznaceno slovima A,B,C,D,A odgovara u
granicama toénosti tijelu oznadenom slovima G,T,S,F,G iz vjeStadenja vjeStaka
Zujica, pa su slijedom toga 1989. bile utvrdene stvarne granice k.C.br. 2257/24 i
2257/39, k.o. Okrug, a da sporni dio kojega identificira u prikazu vjestak Cip¢ié te koji
je identificiran i u skici vijeStaka Zuji¢a po stvarnim granicama opisanih nekretnina Cini
dio k.¢.br. 2257/39. Stoga je iz iskaza sasluSanih svjedoka i provedenog vjeStaCenja
utvrdeno da su tuzitelji 1998. kupili k.€.br 2257/24 u stvarnim granicama kako su
prikazane od stane vjestaka Cipéiéa u prikazu oznaeno crvenom crtom i slovima
A,D,E,F,A sa postoje¢om prethodno formiranom granicom te nekretnine sa k.¢.br
2257/39, tada u vidu suhozida, i koja granica egzistira Citavo vrijeme, a da sporni dio,
u prikazu vjestaka Cip&i¢a oznaden slovima A,B,C,D,A u vrijeme te kupovine, a i
prije, predstavlja sastavni dio nekretnine k.C.br 2257/39, iz €ega proizlazi da tuzitelji
nikada nisu bili u posjedu spornog dijela nekretnine, niti im je isti prodavatelj predao u
posjed.

13. Cijeneci ovako utvrdeno cCinjeni¢no stanje, prvostupanjski sud je na temelju
odredbe ¢l. 162. st. 1. ZV-a, pravilno odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja.

14. Naime, prema odredbi €l. 162. st. 1. ZV-a da bi u postupku pred sudom ili drugim
nadleznim tijelom ostvario svoje pravo da od osobe koja posjeduje njegovu stvar
zahtijeva da mu ona preda svoj posjed te stvari, vlasnik mora dokazati da je stvar
koju zahtijeva njegovo vlasniStvo i da se nalazi u tuzenikovom posjedu. Dakle,
moraju se dokazati dvije Cinjenice, a to je vlasnistvo tuZitelja i tuzenikov posjed.

15. Protiv reivindikacijskog zahtjeva tuzenik se moZzZe braniti peremptornim
prigovorima, koji negiraju ili ukidaju vlasnicki zahtjev ili dilatornim, koji ga zaustavljaju.
Ti su prigovori materijalno pravne prirode, jer se njima osporava tuziteljev zahtjev za
povrat stvari. Prema odredbi ¢l. 163 st. 1. ZV-a posjednik ima pravo odbiti predaju
stvari njezinom vlasniku ako ima pravo koje ga ovlasC€uje na posjedovanje te stvari
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(pravo na posjed).

16. Cijeneci sadrzaj ovih zakonskih odredbi jasno proizlazi da su tuZitelji morali
dokazati da je stvar koju zahtijevaju njihovo vlasnistvo i da se nalazi u tuZenikovu
posjedu.

17. Medutim, i prema ocjeni ovog suda, tuZzitelji nisu uspjeli dokazati da su vlasnici
predmetnog dijela k.€.br. 2257/24 k.o. Okrug, koju tuzenici drze u posjedu, jer je
prvostupanjski sud iz rezultata provedenog dokaznog postupka pravilno utvrdio kako
tuzitelji nikada nisu bili u posjedu spornog dijela nekretnine, niti im je isti prodavatel;
predao u posjed, a iz provedenog vjeStaCenja proizlazi da dio nekretnine koji je
predmet spora ne predstavlja vlasniStvo tuzitelja, jer je isti joS prije nego su tuzitelji
kupili k.C.br. 2257/24 k.o. Okrug bio ograden kao dio k.C.br. 2257/39, pa stoga
tuZenik nije posjedovao, niti posjeduje dio nekretnine u viasnistvu tuzitelja, zbog ¢ega
nisu ispunjene pretpostavke iz ¢l. 161. ZV-a pa je pravilno odbijen tuzbeni zahtjev
tuzitelja.

18. Stoga je, i po pravhom shvacanju ovog suda, prvostupanjski sud pravilno
primijenio materijalno pravo kada je kao neosnovan odbio tuzbeni zahtjev tuzitelja, pa
je posljedi¢no tome i njegovu zalbu valjalo ocijeniti u cijelosti neosnovanom.

19. Konac¢no, neosnovan je zalbeni razlog glede dosudenog troSka ovog parni¢nog
postupka, jer je, protivno navodima tuzitelja, navedena odluka pravilna i zakonita,
buduci da, protivno zalbi tuzitelja, rocista od 8. lipnja 2016., 27. veljace 2017., 16.
listopada 2018., 13. sijeCnja 2021. i 24. veljaCe 2021. predstavljaju rocista iz Tbr. 9/1
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine® broj
142/12,103/14 1 118/14 , dalje: Tarifa), pa ni u tom dijelu Zalbeni navodi tuZitelja nisu
osnovani.

20. Sliledom navedenog, kako je prvostupanjski sud na potpuno i pravilno utvrdeno
odluéno Ccinjenicno stanje glede odluke o glavnoj stvari i troSkovima postupka,
pravilno primijenio materijalno pravo, zalba tuzitella je odbijena, a presuda
prvostupanjskog suda potvrdena prema odredbi ¢l. 368. st 1. ZPP-a.

21. Na temelju odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP-a u vezi s ¢l. 154. st. 1. ZPP-a, valjalo je
odbiti zahtjev tuzitelja za naknadu troSka zalbe jer je njihova zZalba odbijena kao
neosnovana.

U Puli-Pola 24. sijeCnja 2022.
Predsjednica vije¢a

Marija Sosi¢
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