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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKI SUD U SPLITU

Split, SukoiSanska 6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA ZBOG OGLUHE

Trgovacki sud u Splitu, sudac Pasko Bacic, u pravnoj stvari tuzitelja DALMA
d.d. u stec€aju Split, Kopilica 5, OIB: 64479860853, kojeg zastupa punomoc¢nica Petra
Dul¢i¢ Kardum, odvjetnica u Splitu, Ulica Ljudevita Posavskog 12 B, protiv tuZenika
REVINVEST d.o.o. Split, A.G. Matosa 57, OIB: 97371852825, radi pobijanja pravnih
radnji steCajnog duzZnika, izvanraspravno, 1. prosinca 2025.

presudio je

I. Utvrduje se da je bez pravnog uc€inka prema ste€ajnoj masi tuZitelja:

- Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zalozZznog prava na
nekretnini od 22. prosinca 2010. solemniziran kod javnog biljeznika Zoje Puljiz
iz Splita pod brojem OV-5288/10 od 22. prosinca 2010.,

- Aneks uz sporazum o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloZnog
prava na nekretnini od 28. prosinca 2010. solemniziran kod javnog biljeznika
Zoje Puljiz iz Splita pod brojem OV-5363/10 od 28. prosinca 2010.,

kojim je stecCajni duznik kao zalozni duznik, kao sredstvo osiguranja da ce
vratiti nov€anu trazbinu, u korist tuZenika, zasnovao pravo zaloga na
nekretnini upisanoj u zemljiSnoj knjizi kod Opc¢inskog suda u Splitu u zk. ul.
1392, k.o. Kamen, na 1. suvlasnicki dio 4856/139 dijela nekretnine oznacene
kao kat. Cest.zem. 135/56, neplodno, ukupne povrsine 3890 m2;

- Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini od 6. prosinca 2011. solemniziran kod javnog biljeznika Zoje Puljiz
iz Splita pod brojem OV-4637/11 od 6. prosinca 2011., kojim je ste€ajni duznik
kao zalozni duznik, kao sredstvo osiguranja da ¢e vratiti nov€anu trazbinu, u
korist tuZenika, zasnovao pravo zaloga na nekretnini upisanoj u zemljiSnoj
knjizi kod Opcinskog suda u Splitu u zk. ul. 1392, k.o. Kamen, na 1.
suvlasnicki dio 4856/139 dijela nekretnine oznaCene kao kat. Cest.zem.
135/56, neplodno, ukupne povrSine 3890 m2 te na 4. suvlasnic¢ki dio 583/6139
dijela nekretnine oznacene kao kat. Cest. 135/56, neplodno, ukupne povrsine
3890 m2.

II. Odreduje se uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u zemljiSnim
knjigama Opcinskog suda u Splitu kakvo je bilo prije provedbe upisa zaloZznog
prava na nacin da se u zk.ul. 1392 k.o. Kamen, briSe:

- upis zaloZznog prava kao osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od
281.327,90 kn uvecano za pripadajuée kamate i troSkove, upisan u Kkorist
tuzenog temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel
Split pod brojem Z-12231/10,
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- upis zaloZnog prava kao osiguranje nov€ane trazbine u iznosu od
345.800,00 kn uvecCano za pripadajuce kamate i troSkove, upisan u korist
tuzenog temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel
Split pod brojem Z-12382/10,

- upis zaloZnog prava kao osiguranje nov€ane trazbine u iznosu od
178.350,00 kn uvecano za pripadajuce kamate i troSkove, upisan u korist
tuzenog temeljem rjeSenja Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel
Split pod brojem Z-13341/11,

pa se zemljiSnoknjiznom odjelu Opcinskog suda u Splitu nalaZe brisati upis
zabiljezbe zaloznog prava upisanog na temelju:

- Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 22. prosinca 2010. solemniziranog pod brojem OV-5288/10 od
22.12.2010., dopustenog pod brojem Z-12231/10,

- Aneksa uz sporazuma o osiguranju novcane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini od 28. prosinca 2010. solemniziranog pod brojem OV-
5363/10 od 28.12.2010., dopustenog pod brojem Z-12382/10,

- Sporazuma o osiguranju nov€ane traZzbine zasnivanjem zaloZnog prava na
nekretnini od 6. prosinca 2011. solemniziranog pod brojem OV-4637/11 od
6.12.2011., dopustenog pod brojem Z-13341/11.

II. NalaZe se tuzeniku da u roku od petnaest dana naknadi tuZitelju troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 1.406,86 EUR zajedno sa zakonskim
zateznim kamatama koje teku od 1. prosinca 2025. do isplate po stopi koja se
odreduje, za svako polugodisSte, uvecanjem referente stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na
snhazi na dan 1. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na
shazi na dan 1. srpnja te godine.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj je podnio ovom sudu tuzbu protiv uvodno navedenog tuzenika, radi
pobijanja pravnih radnji ste€ajnog duznika. U podnesenoj tuzbi tuzitelj navodi da je
zaklju€kom Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-156/2012 od 21. sijeCnja 2022.
ste€ajnoj upraviteljici tuzitelja Miri Hajdi¢ dano odobrenje za podnoSenje tuzbi radi
pobijanja pravnih radnji - upisa na nekretninama duznika, protiv osoba prema kojima
je poduzeta radnja poduzeta prije podnoSenja prijedloga za otvaranje stecajnog
postupka nad tuzenikom kao duznikom od 21. kolovoza 2012. Tuzitelj da je niz
godina koje su prethodile razdoblju pokretanja ste€ajnog postupka poslovalo s
operativnim gubitkom, a Sto da je tijekom godina rezultiralo rastu¢im problemima s
likvidnoS¢u drustva koji su iskaz imali u blokadama Ziro racuna drustva u razdoblju od
2004. pa nadalje. Ovom sudu da je 21. kolovoza 2012. podnesen prijedlog za
otvaranje ste€ajnog postupka nad tuziteliem. Buducéi da je tuzitelj 3. sijeCnja 2013.
podnio prijedlog za otvaranje postupka predsteCajne nagodbe, to da je stoga
rieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-156/2012 od 7. ozujka 2013.
odreden prekid postupka do pravomocnog dovrSetka postupka predsteCajne
nagodbe. S obzirom na to da je prijedlog tuzitelja za sklapanje predsteajne nagodbe
odbacen rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni broj Stpn-4/2014-25 od 3.
travnja 2019., a koje rjeSenje je potvrdeno odlukom Visokog trgovackog suda RH
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poslovni broj Pz-3192/19, to da je stoga Financijska agencija donijela rjeSenje o
obustavi postupka predsteCajne nagodbe pod poslovnim brojem UP-1/110/07/13-
01/1621. Nakon toga, Trgovacki sud u Splitu da je donio rjeSenje od 22. kolovoza
2019. o nastavku prethodno prekinutog postupka ispitivanja uvjeta za otvaranja
ste€ajnog postupka, a nakon €ega da je rjieSenjem Trgovackog suda u Splitu poslovni
broj St-156/2012 od 22. sije¢nja 2020. otvoren stecajni postupak nad tuziteljem.

2. U tuzbi se nadalje navodi da je tuzenik, u svojstvu vjerovnika, s tuziteljem, u
svojstvu duznika i zaloznog duznika, zakljuCio Sporazum o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini, koji je solemniziran kod javnog
bilieznika Zoje Puljiz iz Splita pod poslovnim brojem Ov-5288/10 od 22. prosinca
2010., a kojim sporazumom da je osigurao svoju nov€anu trazbinu u iznosu od
281.327,90 kn prema konto kartici vjerovnika sa stanjem od 1. sije¢nja 2010. do 13.
prosinca 2010., na nacin da je drustvo Dalma d.d. u svojstvu zaloznog duzZnika
dopustilo zasnivanje zaloZnog prava na nekretnini i to 1. suvlasnicki dio 4856/6139
dijela nekretnine oznacene kao kat.Cest.zem 135/56, neplodno, ukupne povrSine
3890 m2, upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcéinskog suda u Splitu u zk.ul. 1392, k.o.
Kamen (ranije zk.ul. 1094). Temeljem tog sporazuma da je rieSenjem Opcinskog
suda u Splitu pod poslovnim brojem Z-12231/10 zasnovano zalozno pravo na teret
predmetne nekretnine. Nadalje, Aneksom uz sporazum o osiguranju nov€ane
trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini, koji je solemniziran kod javnog
biljeznika Zoje Puljiz iz Splita pod poslovnim brojem Ov-5363/10, tuzenik da je 28.
prosinca 2010. osigurao svoju dodatnu nov€anu trazbinu u iznosu od 345.800,00 kn
prema konto kartici vjerovnika sa stanjem od 1. sije€nja 2010. do 13. prosinca 2010.
na nacin da je drustvo Dalma d.d. u svojstvu zaloznog duznika dopustilo zasnivanje
zaloZnog prava na nekretnini 1. suvlasnicki dio 4856/6139 dijela nekretnine
oznacene kao kat.Cest.zem 135/56, neplodno, ukupne povrsine 3890 m2, upisanoj u
zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Splitu u zk.ul. 1392, k.0. Kamen (ranije zk.ul.
1094), a temeljem kojeg sporazuma da je rjeSenjem Opcinskog suda u Splitu pod
poslovnim brojem Z-12382/10 zasnovano zalozno pravo na teret predmetne
nekretnine.

3. Nadalje, Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini koji je solemniziran kod javnog biljeZnika Zoje Puljiz iz Splita pod
poslovnim brojem Ov-4637/11, tuzenik da je 13. prosinca 2011. osigurao svoju
nov€anu trazbinu u ukupnom iznosu od 178.350,00 kn za usluge revizije - GFI koje je
obavio za 2008 i 2009. na nacCin da je drustvo Dalma d.d. u svojstvu zaloznog
duznika dopustilo zasnivanje zaloZznog prava na nekretnini u svom vlasnistvu i to 1.
suvlasnicki dio 4856/6139 dijela nekretnine oznacene kao kat.Cest.zem 135/56,
neplodno, ukupne povrSine 3890 m2, upisanoj u zemljiSnim knjigama Opcinskog
suda u Splitu u zk.ul. 1392, k.o. Kamen te 4. suvlasniCki dio 583/6139 dijela
nekretnine oznacene kao kat.Cest.zem. 135/56, neplodno, ukupne povrsine 3890 m2,
upisanoj u zemljiSnim knjigama Opc¢inskog suda u Splitu u zk.ul. 1392, k.o. Kamen.
Temeljem tog sporazuma, rijeSenjem Opcinskog suda u Splitu pod poslovnim brojem
Z-13341/11 da je zasnovano zalozno pravo na teret predmetne nekretnine.

4. Navedeni Sporazumi o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini da su zaklju€eni radi osiguranja dospjelih trazbina tuzenika koje
se odnose na ranije dugovanje tuzitelja, u vrijeme kada je tuZzitelj ve¢ bio u stanju
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dugotrajne nesposobnosti za placanje i prezaduzen, a Sto da je tuzeniku bilo
poznato, zbog €ega isti predstavljaju pobojnu pravnu radnju, jer da je tuzeniku dano
osiguranje kojim je on, kao jedan od vjerovnika, stavljen u povoljniji poloZaj u odnosu
na ostale vjerovnike. Pobijanim Sporazumima naknadno da je osigurana trazbina
tuZzenika na nacCin na koji ista nije bila osigurana u vrijeme kada je nastala, na nacin
koji ne odgovara sadrzaju izvornog pravnog odnosa medu strankama. Umjesto
isplatom, tuZenik da je sklapanjem pobijanih Sporazuma osigurao ispunjenje svoje
trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretninama tuZzitelja u svoju korist. U tuzbi
se istiCe i da je tuzenik niz godina tuzitelju pruzZzao usluge revizije temeljnih
financijskih izvieS¢a pa postojanje poslovnog odnosa medu strankama da nije
sporno. Tuzenik da je osigurao ispunjenje traZzbine zasnivanjem zaloZznog prava na
nekretnini tuzitelja u vrijeme dugotrajne neprekinute blokade Zziro racuna drustva,
sklapanjem Sporazuma u svoju korist, iako mu je, kao pravnoj osobi koja je niz
godina uzastopno obavljala poslove revizije za steCajnog duznika, bilo poznato
gospodarsko stanje i poslovanje tuzitelja kao i njegova nesposobnost za plaéanje. U
trenutku zaklju€enja pobijanih Sporazuma, stranke da su bile svjesne gospodarskog
poloZaja steCajnog duznika te Cinjenice da postoje dospjela potraZivanja drugih
vjerovnika koje tuzitelj ne moze ispuniti pa da je tuZzenik znao da se sklapanjem
spornih Sporazuma i davanjem pobijanog osiguranja oStecuju vjerovnici. Sklapanjem
predmetnih osiguranja, tuzenik da se na nedopusten nacin doveo u povoljniji polozaj
u odnosu na ostale vjerovnike, u poziciju vjerovnika s pravom odvojenog namirenja,
pa da je time stekao moguénost namirenja neovisno o tijeku ste€ajnog postupka i
neovisno o nhamirenju onih vjerovnika Cije trazbine nisu osigurane, a na koji nacin da
je doslo do remecenja moguénosti namirenja ostalih steajnih vjerovnika.

5. Sukladno zakonskim pretpostavkama propisanih odredbama Stecajnog
zakona, rezultat pobijanja pravnih radnji da se ocituje u povecanju mogucnosti
namirenja ukupnosti vjerovnika. U konkretnom slu€aju, nastupanje krajnjih u€inaka
pobijanja da se ogleda u onemogucéavanju nedopustenog odvojenog namirenja
tuZenika temeljem pobijanih Sporazuma, na koji nacin bi polozZaj ostalih ste€ajnih
vjerovnika bio povoljniji, jer bi se krajnji rezultat pobijanja olitovao u povecanju
mogucénosti namirenja ostalih vjerovnika iz vrijednosti nekretnine koja je predmet
zaloga. S obzirom da se krajnji rezultat pobijanja olituje u pove¢anju moguénosti
namirenja ukupnosti vjerovnika prodajom nekretnine koja je bila predmet osiguranja,
da je pobijana radnja dovela do pogodovanja tuzenika kao samo jednog vjerovnika, a
tuZenik da je za to znao, kao $to je znao i da ¢e poduzimanje pobijanih radnji dovesti
do ostecenja drugih vjerovnika i remecéenja mogucnosti ujednacenog namirenja, da je
ste€aj nad tuZiteljem otvoren i da je pravna radnja poduzeta prije otvaranja ste€ajnog
postupka, to stoga tuzitelj smatra da su ispunjene sve opce i posebne pretpostavke
pobijanja propisane odredbama Steajnog zakona. Slijedom naprijed navedenog,
tuzitelj je predlozio usvojiti njegov tuzbeni zahtjev, Ciji je sadrzaj poblize naveden u
izreci ove presude.

6. TuZitelj je u prilog osnovanosti svojih navoda iz tuzbe dostavio u spis
isprave i dokumentaciju, koju je sud pregledao, i to: zakljuCak Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-156/2012-254 od 21. sije€nja 2022. (stranice 8-10 spisa),
Sporazum o osiguranju nov€ane trazbine zasnivanjem zaloZnog prava na nekretnini
koji je solemniziran kod javnog biljeZznika Zoje Puljiz iz Splita pod poslovnim brojem
Ov-5288/10 od 22. prosinca 2010. (stranice 11-14 spisa), Aneks uz sporazum o
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osiguranju novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini koji je
solemniziran kod javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita pod poslovnim brojem Ov-
5363/10 od 28. prosinca 2010. (stranice 15-19 spisa), Sporazum o0 osiguranju
novCane trazbine zasnivanjem zaloznog prava na nekretnini koji je solemniziran kod
javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita pod poslovnim brojem Ov-4637/11 od 6.
prosinca 2011. (stranice 20-23 spisa), izvatke iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u
Splitu, ZemljiSnoknijizni odjel Split za nekretninu oznake Cest.zem. 135/56 upisane u
zk.ul. broj 1392 k.o. Kamen (stranice 24-29 spisa), lzvjeS§¢e neovisnog revizora
Revinvest d.o.o0. Split dioni¢arima Dalma d.d. Split od 23. srpnja 2012. (stranice 30-
34 spisa), izvadak iz Ocevidnika o redoslijedu pla¢anja s obraCunatom kamatom
Financijske agencije od 2. rujna 2019. i 19. rujna 2019. (stranice 35-166 spisa).

7. Sukladno odredbama Clanka 284. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne
novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23, dalje ZPP) tuzeniku je
tuzba poslana na odgovor. U pozivu za podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu od 1.
kolovoza 2022. odreden je rok od 35 dana za podno$enje pisanog odgovora na
tuzbu te je isto tako navedeno upozorenje da ¢e se u slu€aju nepodnoSenja
odgovora na tuzbu donijeti presuda kojom se prihvaca tuzbeni zahtjev (presuda zbog
ogluhe), ako bude udovoljeno uvjetima iz ¢lanka 331.b ZPP-a.

8. Odredbom d¢lanka 331.b stavak 1. ZPP-a propisano je da ako tuzenik ne
podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku, donijet ¢e se presuda kojom se
prihva¢a tuzbeni zahtjev (presuda zbog ogluhe) ako bude udovoljeno sljedec¢im
uvjetima: 1) ako su tuzeniku tuzba i poziv za davanje odgovora na tuzbu uredno
dostavljeni, 2) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizlazi iz €injenica navedenih u
tuzbi, 3) ako c&injenice na kojima se temelji tuzbeni zahtjev nisu u protivnosti s
dokazima koje je sam tuzitelj podnio ili s €injenicama koje su opéepoznate, 4) ako ne
postoje opcepoznate okolnosti iz kojih proizlazi da su tuzenika sprijeCili opravdani
razlozi da podnese odgovor na tuzbu.

9. TuzZeniku su tuzba i prilozi tuzbi, kao i poziv za podnoSenje pisanog
odgovora na tuzbu dostavljeni 17. kolovoza 2022., u elektroni¢kom obliku putem
informacijskog sustava, sve sukladno odredbama clanka 133. stavak 5. i €lanka
143.c ZPP-a, a $to je razvidno iz podataka u sustavu e-Spis i potvrde o dostavi
pismena u elektroni¢kom obliku u spisu.

10. Tuzeniku u odredenom roku od 35 dana, a niti nakon proteka toga roka,
nije podnio odgovor na tuzbu niti je na bilo koji drugi na€in osporio tuzbu i tuzbeni
zahtjev tuzitelja.

11. U konkretnom slucaju, po ocjeni ovog suda, ispunile su se pretpostavke za
donoS$enje presude zbog ogluhe u smislu odredbi ¢lanka 331.b stavak 1. ZPP-a.

12. U svezi s tim navodi se da je pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika
regulirano odredbama c¢lanaka 127. do 143. Stecajnog zakona ("Narodne novine"
broj 44/96, 161/98, 29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12 i
133/12, dalje SZ), a koji zakon se ima primijeniti u konkretnom slu€aju sukladno
Clanku 441. stavak 1. SteCajnog zakona ("Narodne novine" broj 71/15).
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13. Prije svega valja navesti da su ispunjene sve procesnopravne
pretpostavke pobijanja. Naime, nad tuziteljem kao ste€ajnim duznikom je rjeSenjem
Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-156/2012 od 22. sije€nja 2020. otvoren
stedajni postupak, a koji postupak je pokrenut prijedlogom vjerovnika Rajke Sare iz
Splita od 21. kolovoza 2012., Sto proizlazi iz navoda u tuzbi, kao i iz javno dostupnih
podataka iz sudskog registra te pismena objavljenih na e-Oglasnoj plo¢i sudova.
Tuzitelj je uz tuzbu dostavio zakljuCak steCajnog suca poslovni broj St-156/2012 od
21. sijeCnja 2022., kojim zakljuckom je steCajnoj upraviteljici tuzitelja dano odobrenje
za podnoSenje tuzbe radi pobijanja pravnih radnji — upisa na nekretninama duZznika,
a izmedu ostalih i za pobijanje pravnih radnji osiguranja trazbine upisom zaloznog
prava u korist tuZzenika Revinvest d.o.o. Split. Tuzba u ovoj pravoj stvari je
podnesena 22. sijeCnja 2022., dakle pravovremeno, unutar dvogodiSnjeg roka od
otvaranja ste€ajnog postupka iz ¢lanka 141. stavak 2. SZ-a, te je ista podnesena od
strane steCajne upraviteljice, zastupane po odvjetnici kao punomocniku, u ime
tuZitelja kao ste€ajnog duznika, $to je u skladu s odredbom clanaka 141. stavak 1.
SZ-a.

14. U odnosu na opce i posebne (materijalne) pretpostavke pobijanja navodi
se da je €lankom 127. SZ-a propisano da pravne radnje poduzete prije otvaranja
ste€ajnog postupka kojima se remeti ujednateno namirenje vjerovnika (oStecenje
vjerovnika), odnosno kojima se pojedini vjerovnici stavljaju u povoljniji polozZaj
(pogodovanje vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnog duznika i stecajni
vjerovnici, mogu pobijati u skladu s odredbama SteCajnog zakona, s tim da je s
pravnom radnjom izjednaceno i propustanje.

15. Prema odredbama clanka 131. stavak 1. SZ-a, pravna radnja koju je
duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnosenja prijedloga za otvaranje
ste€ajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moze se
pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika.
Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za plac¢anje i da se radnjom oStecuju vjerovnici. Stavkom 2. tog ¢lanka
SZ-a je propisano da ¢e se smatrati da je vjerovnik znao da duzZniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici ako je znao ili je morao
znati za okolnosti iz kojih se nuzno moralo zakljuciti da je duznik nesposoban za
placanje i da se radnjom oStecuju vjerovnici.

16. Uvidom u Sporazum o osiguranju nov&ane trazbine zasnivanjem zaloznog
prava na nekretnini koji je solemniziran kod javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita pod
poslovnim brojem Ov-5288/10 od 22. prosinca 2010. utvrdeno je da je isti sklopljen
izmedu tuzenika kao vjerovnika i tuZitelja kao duznika i zaloZnog duznika, a kojim je
tuzitelj dozvolio da se radi osiguranja tuzenikove trazbine u iznosu od 281.327,90 kn
sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. prosinca 2010. do isplate, a koja
trazbina proizlazi iz konto kartice vjerovnika sa stanjem od 1. sijeCnja 2010. do 31.
prosinca 2010., u korist vjerovnika uknjiZi zaloZzno pravo — hipoteka na nekretnini u
vlasnistvu duznika oznacenoj kao Cest.zem. 135/56, neplodno, povrSine 3890 m2,
Z.U. 1094, K.O. Kamen, udio: 4856/6139. Isto tako, dano je ovlastenje vjerovniku da
radi naplate te trazbine na temelju sporazuma mozZe neposredno provesti ovrhu
prodajom predmetnih nekretnina po odredbama OvrSnog zakona. Aneksom tom
sporazumu od 28. prosinca 2010., koji je solemniziran kod javnog biljeznika Zoje
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Puljiz iz Splita pod poslovnim brojem Ov-5363/10 od 28. prosinca 2010., dodatno je
osigurana nov€ana trazbina tuzenika prema tuzitelju u iznosu od 345.800,00 kn sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od 2. prosinca 2010. do isplate, a koja
trazbina proizlazi iz konto kartice vjerovnika sa stanjem od 1. sijeCnja 2010. do 31.
prosinca 2010., i to ovlastenjem da se u korist vjerovnika uknjizi dodatno zalozno
pravo — hipoteka na naprijed navedenoj nekretnini duznika — tuzitelja.

17. Uvidom u Sporazum o osiguranju nov¢ane trazbine zasnivanjem zaloZznog
prava na nekretnini koji je solemniziran kod javnog biljeznika Zoje Puljiz iz Splita pod
poslovnim brojem Ov-4637/11 od 6. prosinca 2011. utvrdeno je da je tim
sporazumom tuZitelj dozvolio da se radi osiguranja tuZenikove trazbine u iznosu od
178.350,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od 7. prosinca 2011. do
isplate, a koja trazbina se odnosi na usluge revizije — GFI koje je tuZenik obavio za
tuzitelja te drustva Dalmina d.o.o. Split i Dalma Brzet d.o.0. Omi$ za 2008. i 2009., u
korist tuZzenika kao vjerovnika uknjizi zalozno pravo na nekretnini u vlasnistvu
duznika oznacenoj kao Cest.zem. 135/56, neplodno, povrSine 3890 m2, Z.U. 1392,
K.O. Kamen, udio: 4856/6139- oznacen red.br. 1. i zalozno pravo na istoj nekretnini
na udio 583/6139- oznacen red.br. 4. Isto tako, dano je ovlastenje tuzeniku da radi
naplate te trazbine na temelju sporazuma moze neposredno provesti ovrhu prodajom
predmetnih nekretnina po odredbama OvrSnog zakona.

18. 1z spisu prilozenog izvatka iz zemljiSne knjige Opcinskog suda u Splitu,
ZemljiSnoknjizni odjel Split za nekretninu oznake dcest.zem. 135/56, neplodno,
povrsine 3890 m2, upisane u zk.ul. broj 1392 k.o. Kamen, razvidno je da je tuZzitel;
upisan kao suvlasnik te nekretnine i to za 1. suvlasni¢ki dio: 4856/6139 i 4.
suvlasni¢ki dio: 583/6139. Nadalje je razvidno da je u odnosu na navedene
suvlasniCke dijelove tuzitelja, a na temelju naprijed navedenih sporazuma o
osiguranju novCane trazbine, uknjizeno zaloZzno pravo u korist tuZenika i to na 1.
suvlasni¢ki dio dana 23. prosinca 2010. pod brojem Z-12231/10 radi osiguranja
novC€ane trazbine u iznosu od 281.327,90 kn, dana 28. prosinca 2010. pod brojem Z-
12382/10 radi osiguranja nov€ane trazbine u iznosu od 345.800,00 kn te dana 13.
prosinca 2011. pod brojem Z-13341/11 radi osiguranja novcane trazbine u iznosu od
178.350,00 kn, dok je na 4. suvlasnicki dio dana 31. prosinca 2011. pod brojem Z-
13341/11 uknjizeno zalozno pravo u korist tuZzenika radi osiguranja njegove nov€ane
trazbine u iznosu od 178.350,00 kn.

19. Iz Izvje$¢a neovisnog revizora dioniCarima Dalma d.d. Split od 23. srpnja
2012. razvidno je da je to izvjeS¢e sastavio tuzenik kao ovlasteni revizor te da se isto
odnosi na reviziju godisnjih financijskih izvjestaja tuzitelja za 2011.

20. |z prilozenog lzvatka iz Ocevidnika o redoslijedu placanja Financijske
agencije od 2. rujna 2019. i 19. rujna 2019. razvidno je da su racuni tuZitelja bili u
neprekidnoj blokadi od 12. travnja 2005. do 17. travnja 2013. te nakon toga ponovno
od 26. kolovoza 2019. do 17. rujna 2019. te da je na taj dan stanje blokade racuna
tuzitelja iznosilo 61.809.127,24 kn.

21. Po stajaliSstu ovog suda ispunjene su opcCe pretpostavke za pobijanje u
smislu odredbi ¢lanka 127. SZ-a. Naime, nad tuziteljem je otvoren ste€ajni postupak,
pobijane pravne radnje su poduzete prije otvaranja steCajnog postupka nad
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tuziteljem, dakle predmetni sporazumi su sklopljeni te su temeljem istih upisana
zalozna prava na nekretninama tuzitelja u korist tuzenika prije otvaranja steCajnog
postupka. Navedenim pravim radnjama remeti se ujednaceno namirenje vjerovnika,
odnosno pojedini vjerovnik i to tuzitelj se stavlja u povoljniji polozaj u odnosu na
ostale vjerovnike tuzitelja. Isto tako, krajnji rezultat pobijanja bi se ocitovao u
povecanju mogucénosti namirenja steCajnih vjerovnika, jer bi uspjeSnim pobijanjem
predmetnih pravnih radnji prestala predmetna zalozna prva na nekretnini tuzitelja kao
ste€ajnog duznika te bi se stoga nov€ana sredstva ostvarena prodajom predmetne
nekretnine (njenih suvlasnickih dijelova u vlasniStvu tuzitelja) u steCaju mogle
iskoristiti za razmjerno namirenje steCajnih vjerovnika, a ne samo za namirenje
tuzenika kao razlu¢nog vjerovnika.

22. U odnosu na posebne pretpostavke u smislu odredbi citiranih ¢lanaka 131.
stavak 1. i 2. SZ-a, navodi se da su predmetni sporazumi sklopljeni te su zalozna
prava upisana u zemljiSnim knjigama unutar dvije godine prije podnoSenja prijedloga
za otvaranje ste¢ajnog postupka nad tuziteljem kao steajnim duznikom. Sklapanjem
predmetnih sporazuma doslo je do namjernog oStecenja vjerovnika, jer su istima
nekretnine tuzitelja optereCene zaloZznim pravima u Kkorist tuzenika, a Cime je
znacajno smanjena mogucénost namirenja ostalih tuziteljevin vjerovnika iz cijene
ostvare prodajom tih nekretnina, dok je s druge strane tuzZeniku omogucéeno da svoju
trazbinu namiruje, kao zalozni vjerovnik, iz navedenih nekretnina neovisno o pravu
ostalih stecCajnih vjerovnika. Isto tako, iz spisu priloZenih isprava je razvidno da su
tuzitelj i tuzenik bili u poslovhom odnosu te da je tuZenik za tuzitelja obavljao poslove
revizije za 2008., 2009., 2010. i 2011., a Sto znaci da je bio upoznat s poslovanjem
tuzitelja, kao i postojanjem njegove dugogodiSnje nesposobnosti za placanje,
odnosno blokade njegovih raCuna, a koja nesposobnost za pla¢anje je postojala i u
vrijeme sklapanja predmetnih Sporazuma o osiguranju nov€ane trazbine. Iz toga
proizlazi da je tuZenik kao vjerovnik tuzitelja znao, odnosno da mu nije moglo ostati
nepoznato da je tuzitelj nesposoban za placanje te da se stoga sklapanjem
predmetnih sporazuma ostecuju njegovi drugi vjerovnici, koji se stoga stavljaju u
nepovoljniji polozaj te se time ujedno remeti ujednaCeno namirenje steCajnih
vjerovnika. Stoga sud smatra da su ispunjene i posebne pretpostavke za pobijanje u
smislu naprijed navedenih odredbi SZ-a.

23. Sliledom naprijed navedenog, ocijenjeno je da su ispunjene pretpostavke
za donosenje presude zbog ogluhe iz ¢lanka 331.b ZPP-a, jer su tuzeniku tuzba i
poziv za podnoSenje pisanog odgovora na tuzbu uredno dostaviljeni te tuzenik u
odredenom roku nije podnio odgovor na tuzbu, a osnovanost tuzbenog zahtjeva
proizlazi iz Cinjenica navedenih u tuzbi koje nisu u protivnosti s dokazima koje je
tuzitelj podnio ili s opéepoznatim Cinjenicama te ne postoje opéepoznate okolnosti iz
kojih bi proizlazilo da je tuzenik opravdano sprijeCen podnijeti odgovor na tuzbu.
Upravo stoga, sud je usvojio tuzbeni zahtjev tuzitelja i odlucio kao u to¢kama I. i Il.
izreke ove presude.

24. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢lanka
154. stavak 1. i Clanka 155. ZPP-a te ¢lanka 151. ZPP-a, uz primjenu odredbi vazece
Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine broj
138/23, dalje OT), kao i odredbi Tarife sudskih pristojbi iz Uredbe o Tarifi sudskih
pristojbi, a sve to uzimajuci u obzir u tuzbi oznaCenu vrijednost predmeta spora.
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Tuzitelju je kao osnovan priznat troSak za sastav tuzbe u zatrazenom iznosu od
1.075,05 EUR (8.100,00 kn), sukladno Thr. 7. t. 1. u vezi s Thr. 54. OT-a, kao i troSak
placene sudske pristojbe za tuzbu u iznosu od 331,81 EUR (2.500,00 kn) sukladno
Tar. br. 1. stavak 1. Tarife sudskih pristojbi. Dakle, tuZitelju je kao osnovan priznat
troSak parnicnog postupka u ukupnom iznosu od 1.406,86 EUR zajedno sa
zakonskim zateznim kamatama koje teku od dana donosenja ove presude do isplate
pa je stoga o troSkovima parnicnog postupka odluc¢eno kao u tocki lll. izreke ove
presude.

U Splitu 1. prosinca 2025.
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike
Hrvatske u Zagrebu. Zalba se podnosi putem ovog suda, pisano u tri primjerka, u
roku od petnaest dana od dana dostave pisanog otpravka ove presude. Presuda
zbog ogluhe ne moze se pobijati zbog pogresno ili nepotpuno utvrdenog cinjeni¢énog
stanja.

Dna:

- tuzitelju po punomocniku
- tuzeniku

- u spis
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