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PRIMLJENO
REPUBLIKA HRVATSKA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENIE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednic® vijeéa, Jagoda Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te BoZene
Zajec, Clanice vijeca, u steajnoj postupku nad duZnikom PEKO d.o.o. za trgovinu, OIB
28047633248, Kralja Zvonimira 14, Split, odluéujuéi o zalbi vjerovnika HRVATSKA
OSIGURAVAJUCA KUCA d.d., OIB 00432869176, Zagreb, Capraska 6, kojeg zastupa
punomo¢nica Sandra Plesa, odvjetnica u Odvjetni¢kom drustvu Olujié, Pezi¢ & Partneri d.o.o.
u Zagrebu, protiv rjeSenja Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-258/2019 od 28.
veljace 2019., u sjednici vijeca odrZanoj 4. rujna 2019.

rijg8io je

Odbija se kao neosnovana zalba steCajnog vjerovnika Hrvatska osiguravajuca kuca
dioni¢ko drustvo za osiguranje, Zagreb, Capraska 6, i potvrduje rjeSenje Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-258/2019 od 28. veljate 2019. u pobijanoj to¢ki IV.7 u dijelu
kojim je osporena trazbina vjerovnika drugog viSeg isplatnog reda Hrvatska osiguravajuca
kuc¢a dioni¢ko drustvo za osiguranje u iznosu od 28.945,29 kn, te u dijelu tocke V. izreke
kojim je taj vjerovnik upucen u roku od osam dana od pravomocnosti rjeSenja o upuéivanju u
parnicu odnosno od primitka drugostupanjske odluke pokrenuti postupak radi utvrdenja
osporene trazbine, jer ¢e se inaCe smatrati da je odustao od prava na vodenje parnice.

ObrazlozZenje

RjeSenjem prvostupanjskog suda od 28. veljae 2019. su nakon odrZanog ispitnog
roCiSta utvrdene i osporene trazbine vjerovnika prvog i drugog viseg isplatnog reda, pa je tako
osporena trazbina drugog viSeg isplatnog reda vjerovnika Hrvatska osiguravajuéa kuéa
dioni¢ko drudtvo za osiguranje u iznosu od 28.945.29 kn i taj je vjerovnik upucen na
pokretanje parnice radi utvrdivanja osporene trazbine s obzirom na ¢injenicu da je na ispitnom
roCiStu ste¢ajni upravitelj trazbinu osporio navodedi da je trazbina zastarjela. Sud se pozvao
na odredbe ¢lanaka 263., 266. stavka 1. i 267. SteCajnog zakona (,,Narodne novine* broj
71/151104/17; u daljnjem tekstu: SZ).

Stecajni vjerovnik Hrvatska osiguravajuéa kuca dioni¢ko drustvo za osiguranje podnio
je zalbu protiv rjeSenja u dijelu koji se odnosi na njegovu osporenu trazbinu zbog svih
zalbenih razloga u bitnome tvrdeéi da je pogre$no steCajni upravitelj osporio trazbinu kao
zastarjelu, da je time nepotpuno utvrdio ¢injeni¢no stanje te je pogre$no prvostupanjski sud
primijenio materijalno pravo, jer je trazbina prihvacena sklapanjem predstecajne nagodbe na
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temelju pravomoénog tjeenja Trgovatkog suda u Splitu poslovni broj Stp-140/2014 od 9.
lipnja 2015., slijedom Cega je doslo do prekida zastare od dana podnoSenja prijave u
predstetajni postupak, sve do 1. lipnja 2019., odnosno isteka roka za isplatu koji je odreden u
predste¢ajnom sporazumu. Predlaze ukinuti rjeSenje u pobijanom dijelu i predmet vratiti
prvostupanjskom sud na ponovno odlu€ivanje.

Zalba nije osnovana.

Pobijano je rjeSenje ispitano na temelju odredbe ¢lanka 365. stavaka 1.1 2.1 Clanka
381. Zakona o parni¢nom postupku(,,Narodne novine* broj: 148/11 — pro¢iséeni tekst, 25/13 1
89/14; u daljnjem tekstu: ZPP) u vezi s lankom 10. SZ-a. RjeSenje je pravilno i zakonito.

Prvostupanjski sud je pravilno u tocki IV.7 izreke rjeSenja utvrdio da je osporena
trazbina zalitelja kao ste¢ajnog vjerovnika drugog viseg isplatnog reda u iznosu od 28.945,29
kn, jer iz &injeni¢nih utvrdenja koja je sud iznio u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, a koja
&injeniéna utvrdenja Zalitelj ne osporava, proizlazi da je navedenu trazbinu osporio stecajni
upravitelj na ispitnom ro¢itu, a da osporavanje do zavrsetka ispitnog ro€ista nije otklonjeno.
Stoga je sud pravilno primjenom odredbe ¢lanka 263. SZ-a rijeSio da je navedena trazbina
osporena u iznosu i u isplatnom redu kako je ispitana na ispitnom ro¢istu, slijedom Cega je
rjeSenje u tocki IV.7 izreke pravilno i zakonito. Zalbeni navod o tome da je razlog
osporavanja nezakonit, odnosno da nije nastupila zastara ne mozZe se raspraviti u okviru
ste¢ajnog postupka, ve¢ je taj Zalbeni razlog potrebno raspraviti u parni¢énom postupku.

Zalitelj se u Zalbi poziva na predsteajnu nagodbu kao pravnu osnovu trazbine, no, iz
prijave trazbine u steajnom postupku, koja je dostavljena u preslici spisa uz popratno
izvjedée uz zalbu proizlazi da je Zalitelj prijavio trazbinu kao trazbinu u iznosu od 28.945,29
kn, te kao pravnu osnovu trazbine naveo ugovore o osiguranju (police osiguranja) te je izricito
naveo da ne raspolaze ovrnom ispravom za prijavljenu trazbinu, a kao dokaz prijavljene
trazbine dostavio ispis otvorenih stavaka na dan 12. studenog 2018. s obratunima kamata, te
radune. Odredbom ¢lanka 257. stavka 1. SZ-a su propisani sastojci prijave traZbine u
stetajnom postupku, pa izmedu ostalog je propisano da prijava mora sadrzavati i pravnu
osnovu trazbine i naznaku o postojanju eventualne ovrine isprave, $to se iz Zaliteljeve prijave
trazbine u stetajnom postupku ne moze utvrditi. Stoga je valjano prvostupanjski sud uputio na
parnicu radi utvrdivanja trazbine upravo vjerovnika, ovdje zalitelja, jer tako proizlazi iz
odredbe &lanka 266. stavka 1. SZ-a koji je prvostupanjski sud pravilno primijenio.

Stoga je rjedenje u cijelosti valjalo potvrditi kao pravilno i zakonito na temelju
odredbe &lanka 380. togke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

Zagreb, 4. rujna 2019.




