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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI PREKRSAJNI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Avenija Dubrovnik 8

Poslovni broj: Pp-8304/2026

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski prekr$ajni sud u Zagrebu, po sucu Rajki Roncevi¢-SkocCi¢ uz
sudjelovanje Marice PaSali¢, kao zapisniCara, u prekrSajnom predmetu protiv
okrivljenog Nikica Jelavi¢, zastupan po OD Pocrni¢ i Rufatin j.t.d., zbog prekrsaja iz ¢l.
229. st. 3. i st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama (NN 67/08, 48/10, 74/11,
80/13, 158/13, 92/14, 64/15, 108/17, 70/19, 42/20, 85/22, 114/22 i 133/23), povodom
prigovora okrivljenog na obavezni prekrdajni nalog Grada Zagreba, Gradskog ureda
za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i komunalne poslove, Klasa:
340-07/24-03/67507, Ur.br: 251-13-01-1/186-26-3 od 17. travnja 2026., nakon
provedenog Zurnog postupka 6. srpnja 2026.,

presudio je

[) Temeljem ¢l. 182. to&. 3. Prekr$ajnog zakona (NN 107/07, 39/13, 157/13,
110/15, 70/17, 118/18 i1 114/22)

Okrivljeni: NIKICA JELAVIC, OIB: 17065227839, drzavljanin Republike
Hrvatske, sa prebivaliStem u Zagrebu, Cmrok 5.,

oslobada se optuzbe

da kao vlasnik vozila reg. broja ZG 5295-JL u ostavljenom roku od petnaest
(15) dana, odnosno od 29.9.2025. do 14.10.2025. nije dostavio-la Gradskom uredu za
obnovu, izgradnju prostorno uredenje, graditeljstvo i komunalne poslove,
vjerodostojne podatke o osobi koja je u vrijeme pocinjenja prekrSaja 26.8.2024. u 14:06
sati upravljao vozilom reg. oznake ZG 5295-JL, na lokaciji Zagreb, Masarykova 30.,

dakle, da bi kao vlasnik vozila propustio u ostavljenom roku od petnaest dana
dati vjerodostojan dokaz o osobi koja je upraviljala vozilom u vrijeme pocinjenja
prekrsaja,

¢ime bi pocinila prekrsaj iz €l. 229. st. 3. i st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.

II) Temeljem €l. 140. st. 2. PrekrSajnog zakona troskovi prekrSajnog postupka iz
¢l. 138. st. 2. Prekr8ajnog zakona, padaju na teret proracunskih sredstava.
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Obrazlozenje

1. Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i
komunalne poslove, pod oznakom Klasa: 340-07/24-03/67507, Ur.br: 251-13-01-
1/186-26-3 izdao je 17. travnja 2026. obavezni prekrsajni nalog protiv okrivljenog, zbog
djela prekrdaja CinjeniCno i pravno opisanog u izreci ove presude, na koji nalog je
okrivljeni pravovremeno ulozio prigovor, te je isti stavljen van snage i proveden je zurni
postupak.

2. Rociste je odrzano i provedeno bez nazoc¢nosti i prethodnog ispitivanja
okrivljenog temeljem ¢&l. 167. st. 3. PrekrSajnog zakona obzirom da njegova nazo¢nost
I prethodno ispitivanje nisu nuzni za pravilno i zakonito provodenje postupka i
donosSenje odluke, niti je na Stetu okrivljenog.

3. Okrivljeni u prigovoru u bitnome istiCe da nikada nije primio navedenu
obavijest, kao niti zahtjev za dostavu podataka, pa nije niti mogao pociniti prekrsaj koji
mu se stavlja na teret.

4. U tijeku postupka Sud je procitao prigovor okrivljenog, str. 2-3 spisa,
pregledao je dostavnicu okrivljenog o primitku obaveznog prekr$ajnog naloga, str. 7.
spisa, procitao je dopis-obavijest o pocinjenom prekrdaju kojim se od Nikica Jelavi¢
kao vlasnika vozila trazi dostava vjerodostojnih podataka u smislu ¢l. 229. Zakona o
sigurnosti prometa na cestama i procitao je obrazac — podaci o vozacu, str. 8-9 spisa,
pregledao je pripadajué¢u dostavnicu predmetne obavijesti, str. 10. spisa, pregledao je
fotografije nepropisno parkiranog vozila, str. 11. spisa, te je procCitao sluzbenu
zabiljeSku prometnog redara, str. 12. spisa.

5. Nakon provedenog postupka, analizom provedenih dokaza kako pojedinacno
tako i u medusobnoj povezanosti Sud nije utvrdio odgovornost okrivljenog za prekrsaj
koji mu se stavlja na teret, a koji je pravno oznacen kao prekrsaj iz ¢l. 229. st. 3. i st.
7. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.

6. 1z dostavnice predmetnog dopisa -obavijesti o po€injenom prekrsaju kojim se
od okrivlienog kao vlasnika vozila trazi dostava vjerodostojnih podataka u smislu ¢l.
229. Zakona o sigurnosti prometa na cestama Sud je utvrdio da je mogucéa obrana
okrivllenog da mu nikada nije osobno uru¢en predmetni dopis u kojem je kao vlasnik
predmetnog vozila obvezan na dostavu vjerodostojnih podataka u smislu ¢l. 229.
Zakona o sigurnosti prometa. Naime, potpis na dostavnici dopisa kojim se od
okrivljenog kao vlasnice trazi dostava vjerodostojnih podataka, nalazi se potpis koiji je
razliCit od potpisa okrivljenog s prigovora, kao i od potpisa okrivljenog s dostavnice
obaveznog prekrsajnog naloga.

7. Nakon provedenog postupka, temeljem obrane okrivljlenog iz prigovora i
analizom provedenih dokaza kako pojedinacno tako i u medusobnoj povezanosti Sud
nije utvrdio odgovornost okrivljienog za prekrsaj koji mu se stavlja na teret, a koji je
pravno oznacen kao prekrsaj iz €l. 229. st. 3. i st. 7. Zakona o sigurnosti prometa na
cestama.

8. U postupku je bilo sporno da li je okrivljeni zaprimio dopis Grada Zagreba,
Gradskog ureda za obnovu, izgradnju prostorno uredenje, graditeljstvo, komunalne
poslove i promet, u kojem se kao vlasnik predmetnog vozila obvezuje na dostavu
vjerodostojnih podataka u smislu ¢l. 229. Zakona o sigurnosti prometa na cestama.
Navedena sporna okolnost ujedno dovodi u sumnju da li je okrivljeni bio u obvezi
dostave vjerodostojnih podataka, obzirom da je rok za dostavu vjerodostojnih
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podataka 15 dana od primitka dopisa kojim se vjerodostojni podaci traze od vlasnika,
odnosno odgovorne osobe vlasnika ili korisnika vozila.

9. Sud je neposrednim uvidom u dostavnicu predmetnog dopisa kojim se
okrivljeni kao vlasnik vozila obvezuje na dostavu vjerodostojnih podataka, utvrdio da
predmetni moguce nije uru¢en osobno okrivlienom, pa stoga Sud ne moze iskljuciti da
okrivljeni nikada nije primio predmetni dopis.

10. Slijedom navedenoga, Sud je primjenom nacela ,in dubio pro reo®, temeljem
€l.182. to€. 3. Prekr8ajnog zakona, okrivlienog oslobodio optuzbe, jer nije dokazano
da je pocinio djelo prekrsaja kako je to opisano u izreci presude.

11. S obzirom da je okrivljeni osloboden optuzbe, odluCeno je da troSkovi
prekrsajnog postupka padaju na teret proracunskih sredstava.

Zagreb, 6. srpnja 2026.

ZapisniCar Sudac
Marica Pasalic, v. r. Rajka Roncevi¢-Skocic, v. r.

Presuda je pravomoc¢na.

Presuda se dostavlja:

1. okrivlienom, Nikici Jelavi¢u, Zagreb, Cmrok 5.,

2. OD Pocrni¢ i Rufatin j.t.d., Zagreb, N. Tesle 15.,

3. tuzitelju: Gradski ured za obnovu, izgradnju, prostorno uredenje, graditeljstvo i
komunalne poslove, Jagi¢eva 31, 10 000 Zagreb,

4. pismohrana-ovdje



