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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 66 P2-1166/2022-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Drazenke Deladio, predsjednice vije¢a, Tatjane Kujundzi¢ Novak, sutkinje
izvjestiteljice i Mirne Marzi¢, Clanice vijeCca, u steCajnom postupku nad ste€ajnim
duznikom KASTELANSKI STAKLENICI d.d. u stegaju, OIB 47079015776, Kastel
Stafili¢, Ivana Pavla Il. broj 404, odludujuéi o prijedlogu stedajnog vjerovnika
KRESIMIRA MITROVICA za dopunu rje$enja ovog suda poslovni broj Pz-1166/2022-
3 od 23. ozujka 2022., u sjednici vijeCa odrzanoj 21. rujna 2022.

rijesio je

Odbija se kao neosnovan prijedlog vjerovnika KreSimira Mitroviéa za
donoSenje dopunskog rieSenja poslovni broj Pz-1166/2022-3 od 23. ozujka 2022.

Obrazlozenje

1. Odlukom ovog suda poslovni broj Pz-1166/2022-3 od 23. ozujka 2022. u
tocki I. izreke odbijena je kao neosnovana Zalba prof. Darka Fil€i¢a, dr. sc. Dragutina
Mataka, Terezije Mitrovic i Nikice Maretica i potvrdeno je rieSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-19/2015-852 od 6. travnja 2021. U tocki Il. izreke odbijena je
kao neosnovana Zalba steCajnog vjerovnika KreSimira Mitrovi¢a i potvrdeno je
rieSenje Trgovackog suda u Splitu poslovni broj St-19/2015-1011 od 25. sijeCnja
2022., a u tocki lll. izreke odbacena je kao nedopustena Zalba osnivaca i dioniCara
ste€ajnog duznika podnesena protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu poslovni broj
St-19/2015-1011 od 25. sije€nja 2022.

2. Vjerovnik KreSimir Mitrovi¢ je 4. svibnja 2022. dostavio podnesak - prijedlog
kojim je predlozio donijeti dopunsko rjeSenje na temelju odredbe ¢l. 377.a ZPP-a.

3. Prijedlog vjerovnika KreSimira Mitrovi¢a nije osnovan.

4. Prema odredbi ¢l. 377.a Zakona o parnicnom postupku (,Narodne novine“
broj: 148/11-prociSceni tekst, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 dalje: ZPP) u vezi s
odredbom ¢&l. 6. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine“ broj: 44/96, 161/98, 29/99,
129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 116/10, 25/12, 133/12 i 45/13) ako je
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drugostupanjski sud propustio odluciti glede svih dijelova presude koji se pobijaju
Zalbom ili ako je propustio donijeti sve odluke koje je odbacujuéi, odnosno odbijajuci
ili prihvacajuci zalbu trebalo donijeti ili ako je propustio odluciti u pogledu jedne ili viSe
Zalbi, zalitelf mozZe u roku od 15 dana od dostave drugostupanjske odluke predloZiti
drugostupanjskom sudu da svoju odluku dopuni.

5. Citiranom odredbom odredeno je u kojem slu€aju drugostupanjski sud
donosi dopunsku odluku. U konkretnom slu€aju drugostupanjski sud je odlucio glede
svih dijelova koji se pobijaju Zalbom kako u odnosu na rjeSenje Trgovackog suda u
Splitu poslovni broj St-19/2015-852 od 6. travnja 2021., tako i u odnosu na rjeSenje
poslovni broj St-19/2015-1011 od 25. sijeCnja 2022., pa je ovakav vjerovnikov
prijedlog neosnovan.

6. Naime, vjerovnik u svom prijedlogu iznosi svoje nezadovoljstvo radom
prvostupanjskog i drugostupanjskog suda te steCajnog upravitella i odbora
vjerovnika. IstiCe da je drugostupanjski sud odlucio u istom vijecu o Zalbama protiv
rieSenja prvostupanjskog suda poslovni broj St-19/2015-852 od 6. travnja 2021. i
rjeSenja poslovni broj St-19/2015-1011 od 25. sije€nja 2022. Sto nije mogao jer se
radi o razliCitim zalbama, razli€itih podnositelja, koje datiraju u vremenskom razdoblju
dullem od devet mjeseci i trazi da se uprili€i automatski odabir sudskog vijeca i
ponovo odluci o njegovoj Zalbi u odnosu, a rjeSenje poslovni broj St-19/2015-1011 od
25. sije¢nja 2022.

7. Vjerovnik pogreSno smatra da vije¢e u istom sastavu nije moglo odlucivati o
zalbama. Naime, spis je automatskom dodjelom dodijeljen sucu izvjestitelju i prilikom
pregleda spisa uoceno je da nije odlu¢eno o zalbi protiv rieSenja suda od 6. travnja
2021., o kojoj je trebalo donijeti odluku prije odluCivanja o zalbi podnesenoj na
rjeSenje suda od 25. sijeCnja 2022. Stoga su na sjednici vije¢a odrzanoj 23. oZujka
2022. ispitane zalbe podnesene na rjeSenje poslovni broj St-19/2015-852 od 6.
travnja 2021. i rjeSenja poslovni broj St-19/2015-1011 od 25. sijeCnja 2022. i
donesena je odluka u odnosu na svako pojedinacno rjeSenje. Ujedno se skrece
pozornost vjerovniku da se o odluci ovog suda kojom je potvrdena prvostupanjska
odluka i odbijena Zalba vjerovnika ne mozZe ponovo odluCivati u drugom sastavu
vije¢a, s obzirom na to da se radi o pravomocnoj odluci, a svoje pravo vjerovnik
moze ostvariti pozivom na odredbe ¢l. 400. st. 3. ZPP-a.

8. Vjerovnik takoder navodi kako je ovaj sud u toCki 30. svoje odluke dao
tumacenje da mu je traZzbina namirena i da viSe nije ste€ajni vjerovnik i da ne postoji
duznicko vjerovniCki odnos izmedu njega i Kastelanskih staklenika d.d. u stecaju,
odnosno da nema aktivnu legitimaciju za Zzalbu podnesenu protiv odluke poslovni broj
St-19/2015-1011 od 25. sije€nja 2022. Smatra da je ovaj sud odbacivsi njegovu zalbu
propustio donijeti odluku koju je trebao donijeti. Tvrdi i da je sud pristupio ispitivanju
Zalbenih navoda iako prema tumacenju tog suda uopce nije viSe stranka u postupku.
Smatra da se radi o nepravicnom i proizvoljnom raspolaganju viseg suda s
ovlastenjima na zalbu.

9. lako se navodi vjerovnika KreSimira Mitrovica iz podneska ne odnose na
dopunsku odluku potrebno je ukazati vierovniku da je zalbu na rjeSenje suda poslovni



Poslovni broj: 66 Pz2-1166/2022-10
3

broj St-19/2015-1011 od 25. sije€nja 2022. podnio kao stecajni vjerovnik i kao
dioni¢ar drustva. Stoga je njegova Zalba kao steCajnog vjerovnika koji je imao
trazbinu u okviru steajnog postupka ispitana i odbijena kao neosnovana. Zalbu koju
je podnio kao dioni¢ar odbacena je kao nedopustena.

10. Naime, steCajni postupak se provodi radi skupnog namirenja vjerovnika
ste€ajnog duznika, unov€éenjem njegove imovine i podjelom prikupljenih sredstava
vjerovnicima (Cl. 2. st. 1. SZ-a). DioniCari drustva steCajnog duznika kao i osnivac
nemaju trazbinu koja se namiruje u steCajnom postupku, dakle, nisu vjerovnici
ste€ajnog duznika pa time nisu niti sudionici steCajnog postupka. Oni imaju samo
pravo da im steCajni upravitelj podijeli viSak steCajne mase ako nakon zavrsSne diobe
ostanu gotovinska sredstva, a namireni su svi stecCajni vjerovnici (Clanak 195. SZ-a) ili
u slu€aju naknadno pronadene imovine. Stoga je ovaj sud - vije¢e ne ulazeéi u
ispitivanje osnovanosti Zalbenih navoda KreSimira Mitrovica kao dioniCara njegovu
zalbu odbacio kao nedopustenu na temelju odredaba ¢l. 358. st. 3., €l. 367. st. 1. i Cl.
380.t. 1. ZPP-a vezis ¢l. 6. SZ-a.

11. Slijedom navedenog, u konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke za
donosenje dopunske odluke u smislu odredbe ¢l. 377.a ZPP-a u vezi s odredbom ¢l.
6. SZ-a, te je vjerovnikov prijedlog odbijen kao neosnovan.

Zagreb, 21. rujna 2022.
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