3 REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U VELIKOJ GORICI
Ulica Hrvatske bratske zajednice 1

Poslovni broj: Kz-13/2026-8
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Zupanijski sud u Velikoj Gorici kao drugostupanjski sud, u vije¢u sastavljenom
od sutkinja Ivane Dubravke Kovacevi¢ kao predsjednice vije¢a, te Gordane Paljevec i
Marije Garaci¢-Turkovi¢ kao Clanica vije¢a, uz sudjelovanje Viktorije Vuk Kristo kao
zapisniCarke, u kaznenom predmetu protiv optuzenika Zdenka Feltana i Jure
Suéuroviéa, zbog kaznenog djela iz élanka 156. Kaznenog zakona i drugih (,Narodne
novine“ broj 125/11, 144/12, 56/15, 61/15 i 101/17 - dalje: KZ/11), odluCujuéi o
Zalbama optuzenika Zdenka Feltana i Jure Suéuroviéa protiv presude Opéinskog
suda u Vukovaru broj K-10/2023 od 4. rujna 2025., u javnoj sjednici vije¢a odrzanoj
dana 28. travnja 2026., u odsutnosti drzavnog odvjetnika i optuzenika Zdenka
Feltana i Jure Sucuroviéa, a u prisutnosti branitelja Borisa Hlatkog, odvjetnika iz
Vukovara i Jurice Barbarica, odvjetnika iz Vinkovaca,

presudio je

Zalbe optuzenika Zdenka Feltana i Jure Sudéurovica odbijaju se kao
neosnovane te se potvrduje prvostupanjska presuda.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom Opdéinskog suda u Vukovaru optuzeni Zdenko Feltan
proglasen je krivim za pocinjenje kaznenih djela spolnog uznemiravanja iz ¢lanka
156. KZ/11 i zlostavljanja na radu iz ¢lanka 133. KZ/11, dok je optuzeni Jure
Suéurovi¢ proglasgen krivim za poéinjenje kaznenog djela bludne radnje iz &lanka
155. stavka 2. u svezi s Clankom 154. stavkom 1. toCkom 2. KZ/11, sve Cinjenicno i
pravno poblize opisano u izreci presude. Na temelju ¢lanka 156. KZ/11 optuZzenom
Zdenku Feltanu je utvrdena pojedinacna kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci, na
temelju Clanka 133. KZ/11 pojedinacna kazna zatvora u trajanju od pet mjeseci te je
na temelju ¢lanka 51. KZ/11 osuden na jedinstvenu kaznu zatvora u trajanju od osam
mjeseci i na temelju ¢lanka 56. KZ/11 izre€ena je uvjetna osuda na nacin da se
jedinstvena kazna zatvora nece izvrSiti ukoliko optuzeni Zdenko Feltan u roku od
dvije godine ne pogini novo kazneno djelo. OptuZeni Jure Suéurovi¢ je na temelju
Clanka 155. stavka 2. u svezi s Clankom 154. stavkom 1. to¢kom 2. KZ/11 osuden na
kaznu zatvora u trajanju od pet mjeseci te mu je na temelju ¢lanka 56. KZ/11
izreCena uvjetna osuda na nacCin da se kazna zatvora nece izvrsiti ukoliko optuzeni
Jure Suéurovi¢ u roku od jedne godine ne pocini novo kazneno djelo.
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2. Na temelju Clanka 148. stavka 1. u svezi s Cankom 145. stavkom 2. tockama
1., 6. i 8. Zakona o kaznenom postupku (,Narodne novine“ broj: 152/08, 76/09,
80/11, 91/12 — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/12, 56/13, 145/13,
152/14, 70/17 i 126/19, 80/22, 36/24, 72/25 i 13/26 - dalje: ZKP/08) optuZenici su
duzni platiti svaki po 35,74 eura s osnova troSka svjedoka, troSak s osnova
vjeStaCenja svaki u iznosu od po 1.115,14 eura, troSak pausala svaki u iznosu od po
100,00 eura te troSak opunomocenika oSteCenice svaki u iznosu od po 1.443,75
eura, sve U roku od petnaest dana od pravomocnosti presude, s time da su u
navedenom roku troSak opunomocenika duzni uplatiti na racun Snezane Tot
(Farago).

3. Pravodobnu Zalbu su podnijeli optuzeni Zdenko Feltan po branitelju Borisu
Hlatku, odvjetniku u Vukovaru i optuzeni Jure Suéurovié po branitelju Jurici
Barbaricu, odvjetniku u Vinkovcima. Obojica optuzenika Zalbe podnose zbog bitnih
povreda odredaba kaznenog postupka, povrede kaznenog zakona, pogreSno i
nepotpuno utvrdenog &injeniénog stanja i odluke o kazni, a optuzeni Jure Suéurovié i
zbog troSkova kaznenog postupka. OptuZeni Zdenko Feltan predlaze pobijanu
presudu preinaciti i optuzenike osloboditi kaznene odgovornosti, podredno da se
pobijana presuda ukine i predmet uputi prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje i
odluku. Optuzeni Jure Suéurovié predlaze pobijanu presudu preinaditi odnosno
ukinuti i predmet vratiti na ponovno sudenje.

4. Odgovor na zalbe nije podnesen.

S. Spis predmeta je na temelju Clanka 474. stavka 1. ZKP/08 dostavljen
Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu u Velikoj Gorici.

6. Zalbe optuzenika nisu osnovane.

7. Sukladno istaknutim prijedlozima u zZalbama obojice optuzenika, na sjednicu
vije€a su uz drzavnog odvjetnik pozvani optuzenici i njihovi branitelji. Na sjednicu su
pristupili branitelj optuzenog Zdenka Feltana, odvjetnik Boris Hlatki i branitelj
optuzenog Jure Sucurovi¢a, odvjetnik Jurica Barbarié dok nisu pristupili uredno
pozvani drzavni odvjetnik i optuZenici Zdenko Feltan i Jure Sucurovié.

8. Obojica zalitelja istiCu bitnu povredu odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka
468. stavka 1. toCke 11. ZKP/08. Tako optuzeni Zdenko Feltan navodi da su u
prvostupanjskoj presudi izostali razlozi u pogledu bitnih obiljezja tere¢enih kaznenih
djela odnosno izostali su razlozi na temelju ¢ega se utvrduje da su ostvarena bitna
obiliezja kaznenih djela za koja se tereti. Optuzeni Jure Suéurovié argumentira
istaknutu bitnu povredu na nacin da je izreka presude nerazumljiva jer je izostalo
navodenje s kojim ciliem je kazneno djelo pocinjeno, nedostaju razlozi o odlu¢nim
Cinjenicama i postoji proturje€je izmedu izreke i razloga presude i da su razlozi
nejasni i proturjecni.

8.1. Suprotno istaknutim prigovorima citirana bitna povreda nije pocinjena. To
stoga Sto je prvostupanjski sud dao detaljne i jasne razloge u odnosu na ostvarenje
bitnih elemenata tereéenih kaznenih djela u odnosu na svakog od optuzenika
ponaosob, a druga je stvar $to optuzenici te razloge ne prihvacaju. Tako su u odnosu
na optuzenika Zdenka Feltana ti razlozi navedeni u tockama 15. do 21.1.
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obrazloZenja pobijane presude, a u odnosu na optuzenog Jure Suéuroviéa u
toCkama 29. do 34. obrazlozenja pobijane presude, a te razloge prihvaca i
drugostupanjski sud. Nadalje, neosnovano prigovara optuzeni Jure Suéurovi¢ da je
izreka nerazumljiva. Naime, zakonski opis kaznenog djela bludne radnje ne navodi
kao bitno obiljezje kaznenog djela zadovoljenje spolnog nagona. Treba ukazati da
opSirna argumentacija tog optuzenika da nisu otklonjene razliCitosti u nalazima
vjeStaka su prigovori CinjeniCne naravi, a ne za istaknutu bitnu povredu odredaba
kaznenog postupka.

9. Jednako tako je neosnovan prigovor optuzenog Zdenka Feltana da je
odbijanjem dokaznog prijedloga za pribavljanjem od HT izlista poruka radi utvrdivanja
s kojih mobitela su slane poruke i autentiCnosti sadrzaja poruka, za provodenjem
novog psihologijsko-psihijatrijskog vjestacenja jer vjestaci nisu na jasan nacin otklonili
nejasnoce i za sasluSanjem predlozenih svjedoka, povrijedeno pravo obrane i nacelo
.Jednakosti oruzja“ kao sastavnice prava na pravi¢no sudenje.

9.1. U odnosu na to je li ili nije povrijedeno pravo na pravicno sudenje, pa s tim u
svezi i ,jednakost oruzja“ treba imati u vidu da svako odbijanje dokaznih prijedloga
obrane ne znaci nuzno da je povrijedeno pravo obrane i da je time teSko povrijedeno
pravo na pravi¢no sudenje, ve¢ se procjenjuje radi li se o dokaznim prijedlozima koji
su odluéni za utvrdivanje bitnih €injenica vezano za obiljeZja kaznenog djela i da
takvo odbijanje dokaznih prijedloga mora biti valjano obrazloZzeno. Kako je
prvostupanjski sud dao jasne i dostatne razloge za odbijanje gore navedenih
dokaznih prijedloga to nije poc€injena niti bitna povreda odredaba kaznenog postupka
iz €lanka 468. stavka 1. toCke 12. ZKP/08 niti iz ¢lanka 468. stavka 3. ZKP/08.

10. Takoder, neosnovano se u obje Zalbe prigovara da se presuda temelji na
nezakonitom dokazu tj. izlistu poruka s mobitela oStecenice Snezane Tot jer je ista
dobrovoljno predala policiji na uvid mobitel i poruke koje su predmetom prijedloga za
izdvajanje, a Sto je razvidno iz sluzbene zabiljeSke na listu 15 spisa. Stoga nije
pocinjena niti bitna povreda odredaba kaznenog postupka iz ¢lanka 468. stavka 2.
ZKP/08.

11. Slijedom navedenog nisu pocCinjene istaknute bitne povrede, a ispitujudi
pobijanu presudu na temelju ¢lanka 476. stavka 1. to¢ke 1. ZKP/08 drugostupanjski
sud nije utvrdio da bi bila po€injena koja druga bitna povreda na koju je duzan paziti
po sluzbenoj duznosti.

12. U argumentaciji zalbene osnove nepotpuno utvrdenog cinjeni¢nog stanja
optuzeni Zdenko Feltan smatra da su neosnovano odbijeni dokazni prijedlozi za
pribavljanjem od HT izlista poruka radi utvrdivanja s kojih mobitela su slane poruke i
autentiCnosti sadrzaja poruka, za provodenjem novog psihologijsko-psihijatrijskog
vjeStaCenja jer vjeStaci nisu na jasan nacin otklonili nejasno¢e i za sasluSanjem
predloZenih svjedoka. Optuzeni Jure Suéurovié, nakon detaljne analize nalaza i
misljenja vjeStaka, smatra da je Cinjeni¢no stanje nepotpuno utvrdeno jer da zbog niz

nejasnoCa i proturjeCnosti u nalazima i miSljenjima je trebalo provesti
,hadvjestacenje”.
13. 1 po ocjeni drugostupanjskog suda s pravom su odbijeni dokazni prijedlozi

obojice optuzenika za provodenjem novog psihijatrijskog i psihologijskog vjeStacenja i
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provodenje novog psihologijsko - psihijatrijskog vjeStaCenja. Naime, vjesStak dr.
Marina Perkovi¢ Kovadevi¢, specijalist klinicke psihologije i dr. Zoran Cavajda, sudski
vjestak za psihijatriju, koji su proveli kombinirano vjestaenje, su odgovorili na sva
postavljena pitanja i dali su detaljna pojasnjenja u odnosu na vjerodostojnost
iskazivanja oSteCenice SneZane Tot, kao i o tome postoji li sklonost sugestivhom
iskazivanju na osnovu nagovora drugih osoba i eventualnu sklonost konfabulacijama
i ima li koriStenje farmakoterapije utjecaj na nacin njenog iskazivanja, a jednako tako
je na sva pitanja struCno odgovorio vjestak dr. lvan PoZgain. Takoder, u tocki 4.1.
obrazlozenja pobijane presude su dani jasni razlozi za odbijanje dokaznog prijedloga
da se sasluaju svjedoci Dubravka Kovadevié, Zoran Zivkovié, Nevenka Marko,
Katica Ploh, Marija Mili¢, Svetlan Tatarevi¢ i Zelijka Gruba¢ jer da se nisu pojavile
nove okolnosti o kojima bi ti svjedoci iskazivali u odnosu na kaznena djela za koja se
optuzenici terete, a o tim dogadajima nemaju neposrednih saznanja. Takoder,
pravilno je odbijen dokazni prijedlog za pribavljanje podataka od HT vezano za izlist
poruka i provjere autenticnosti istih jer je Iz raCunalnog izlista poruka (list 16) vidljiv
neprimjeren sadrzaj koji je opt. Zdenko Feltan poslao na mobilni telefon Zrtve
Snezane Tot. U smislu toga optuzenik joj piSe kada ga je upitala putem mobitela radi
li sutra u drugoj smjeni rijeCi ,ej mala...uozbilji se...spavaj...nemoj da ti dodem u
krevet®, a kada mu se idu¢eg dana obraca putem mobitela da je zavrsila kod doktora
zbog tlaka, on joj odgovara ,ti to mene svaki dan malo seksa$ mala“, a da je ovu
posljednju poruku poslao taj optuZenik ne osporava samo porice da se radilo o
seksualnoj konotaciji.

14. U argumentaciji Zalbene osnove pogresno utvrdenog cCinjenicnog stanja u
bitnome obojica zZalitelja nakon detaljne analize personalnih dokaza, a osobito nalaza
i misljenja psihologijskog i psihijatrijskih vjeStaka koja su provedena nad
oSte¢enicom, prigovaraju vrijednosnoj ocjeni dokaza i pritom iznose vlastitu
vrijednosnu ocjenu dokaza, posebno upiruéi na iskaz svjedokinje Nade Kecke$ diji
iskaz, suprotno utvrdenju prvostupanjskog suda, ne potvrduje navode ostecenice.
Nadalje se istiCe da se presuda isklju€ivo temelji na iskazu oStecenice Snezane Tot
koji je nevjerodostojan, a tako i na nalazima i miSljenjima za koje obojica optuzenika
navode da nisu dali jasna pojasnjena u odnosu na sposobnost ostecCenice za
vjerodostojno iskazivanje i da postoje proturjeénosti koje nisu otklonjene i da se na
takvim nalazima nije mogla temeljiti sudska oduka. Tako se od strane obojice
optuzenika ukazuje na motiv oStecenice za laZzno prijavijivanje, a to je premjestaj na
rad u drugi vinograd, s &m u svezi se optuZzeni Jure Suéurovié poziva na dio
pojasnjenja vjestaka dr. lvana PoZgaina da je hipotetski moguc¢ takav motiv ukoliko bi
Zrtva smatrala da je premjestajem degradirana. Obojica Zalitelja istiCu da niti jedan
drugi dokaz ne potvrduje iskaz oStecenice koja je sklona ne govoriti istinu pa je tako
neistinito navela da joj je sestra umrla 2021. iako je iz pribavljenih podataka utvrdeno
da je umrla 2017., Sto je samo jedna od okolnosti koja upuéuje na nevjerodostojnost
njezinog iskazivanja. Nadalje, smatra se da niti jedan od vjeStaka u dopunskom
oCitovanje nije otklonio nejasno¢e u odnosu na vjerodostojnost iskazivanja
oStecenice, nisu znali odgovoriti je li ili nije istinito im govorila o dogadajima, je i
nesto presutjela. OptuZzeni Jure Sucurovié posebno ukazuje da prvostupanjski sud
nije analizirao dio njegove obrane koja je potvrdena iskazom njegove supruge da je
oStecenica istom slala ljubavne poruke Sto nije logi¢no ako bi on pocinio kazneno
djelo za koje se tereti.
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15.  Protivno prigovorima obojice optuzenika prvostupanjski sud je brizljivo i kritiCki
vrednovao dokaze kako pojedinacno, tako i u medusobnoj ukupnosti, na temelju
takve vrijednosne ocjene je utvrdio odlucne Cinjenice i izveo pravilan zaklju¢ak da su
u radnjama optuzenika ostvarena bitna obiljezja kaznenih djela za koja su proglaseni
krivima.

16. Iz samih prigovora je razvidno da se prvenstveno prigovara vjerodostojnosti
iskaza oStecenice i s tim u svezi se dovodi u pitanje i vjerodostojnost provedenih
vjestaCenja pri Cemu se prevelika vaznost daje dijelu iskaza oStecenice o tome kada
joj je umrla sestra jer pogreSan navod godine u bitnome ne utjeCe na vjerodostojnost
njezinog iskaza.

16.1. Po ocjeni drugostupanjskog suda, protivho prigovorima obojice Zalitelja,
pravilno je prihvacen iskaz oStecCenice kao vjerodostojan pa tako i nalazi i misljenja
psihijatrijskih i psihologijskog vjeStaka u pogledu sposobnosti vjerodostojnog iskaza
oStecenice. Naime, psihijatrijski vjeStak dr. Ivan Pozgain, koji je naknadno izvrSio uvid
u zdravstveni karton oSteéenice iz kojeg ne proizlaze indikacije niti podaci da bi ista
bolovala ili bila lijeCena do duSevnih bolesti, kao niti da je koristila medikamente za
lijeCenje duSevnih poremecaja i duSevnih bolesti u bithome je naveo da do
predmetnih dogadaja oStecenica nije imala znatnijih psihiCkih smetnji. Simptomi
depresije su bili toliko naglaseni pred hospitalizaciju na Odjelu psihijatrije u Vukovaru
da je uz ove dijagnoze postavljena jo$ i dijagnoza teSke depresivne epizode. Aktualni
anksiozno depresivni poremecaj je kod Snezane Tot nastupio nakon dugotrajnije
izloZenosti stresnim situacijama u radnoj sredini te predstavlja posljedicu iscrpljenosti
njezinih prilagodbenih potencijala. Poremecaj je trajnijeg karaktera i vjerojatno ce
zahtijevati i dugotrajno lije¢enje. Imajuéi u vidu kliniCke opise ponasanja Snezane Tot
pred psihijatrijsku hospitalizaciju kad se nalazila u teSkom dekompenziranom stanju
sa prisutnim suicidialnim porivima, mozZe se potvrditi potpuno jasna povezanost
nastanka opisanih poremecaja i izloZenosti stresu na poslu. Prolongirana izloZenost
stresnim situacijama koje u sebi ukljuCuju i seksualno uznemiravanje i zlostavljanje,
posebno od nadredenih osoba, Sto zrtvu Cini jo§ nemocnijim i nezasti¢enijom, kod
vecine izlozenih osoba bi dovela do nastanka nekog, makar i kradeg privremenog
psihijatrijskog poremecaja. Nakon izvrSenog uvida u zdravstveni karton ostecenice i
pregleda ostecenice je vjeStak dao dopunu nalaza i misljenja i utvrdio je kako tijekom
pregleda Zrtve nije registrirao psihopatologiju koja bi se mogla uobliciti u dijagnozu
nekog psihijatriskog poremecaja, a prijaSnje psihiCke smetnje koje su uzro¢no
posljedicno bile povezane s dogadajima koji su predmet ovog postupka, nisu kod
oStecenice ostavile trajne posljedice. Zaklju¢no je vjeStak u pisanoj dopuni nalaza i
miSljenja naveo kako tijekom psihijatrijskog pregleda i analizom zdravstvenog kartona
i druge medicinske dokumentacije kod oStecenice nije nasao psihopatologiju koja bi
mogla kod nje dovesti do konfabulacija, sklonosti manipulaciji ili sklonosti
sugestivnom iskazivanju, te zakljuCio kako sa psihijatrijske strane ne postoje nikakve
okolnosti koje bi imale utjecaja na sposobnost iskazivanja oSte¢enice Snezane Tot.
Takoder je naveo kako prilikom izrade dopune svog ranijeg vjeStackog nalaza nije
nasao podatke da je oSte¢ena imala bilo kakve psihiCke smetnje prije izloZzenosti
konkretnim dogadajima koji su predmet ovog postupka i da se radilo o do tada
duSevno zdravoj osobi. Ovakvo pona$anje koje se optuzenicima stavlja na teret za
oStecCenicu predstavlja izraZzeno stresno stanje pa i psihotraumatsko iskustvo nakon
kojeg vecCina zrtava kao u ovom slu€aju pokazala viSe ili manje izrazene simptome
psihiCke destabilizacije, a Sto je nastupilo i kod oSteCenice Snezane Tot nakon
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izlaganja predmetnim dogadajima odnosno doslo je do psihicke dekompenzacije,
zbog Cega je lijeCena na odjelu psihijatrije u Opc¢oj Zupanijskog bolnici Vukovar,
izmedu ostalog, pod dijagnozom akutne stresne reakcije i iscrpljenosti prilagodbenim
mogucnostima, te zbog depresivnog poremecaja. Odgovarajuc¢i na upit je li ovu
psihiCku dekompenzaciju mogao izazvati i neki drugi stresni dogadaj, kao Sto je u
konkretnom slu€aju smrt bliske osobe, koja okolnost se dogodila nekoliko mjeseci
prije inkriminiranog dogadaja, vjeStak je odgovorio kako psihicka dekompenzacija
moze eventualno nastati nakon gubitaka bliskih osoba, no da je u konkretnom
sluCaju situacija takva da je oste¢ena nakon smrti sestre krace vrijeme koristila
farmakoterapiju ukljuCujuci anksiolitike (Helex), medutim klju¢no je to da ovo stanje
nema nikakve uzro¢no posljedi¢ne veze sa kasnijom njenom hospitalizacijom koja je
uslijedila na psihijatriji.

16.2. U prilog sposobnosti vjerodostojnog iskazivanja oStecenice, a kako to pravilno
utvrduje i prvostupanjski sud, proizlazi i iz provedenog kombiniranog psihologijsko-
psihijatrijskog vjeStaCenja koje je provedeno usvajanjem tog dokaznog prijedloga
predloZzenog po optuzenicima. VjeStaCenje je provedeno po doc. dr. sc. Marini
Perkovi¢ Kovacevi¢, specijalisti kliniCke psihologije i stalnom sudskom vjeStaku
psihijatru dr. Zoranu Cavajdi na okolnosti je li o$teéena sposobna vjerodostojno
iskazivati o prozivlienim dogadajima vezanim uz kaznena djela, ima li kod iste
sklonosti ka sugestivhom iskazivanju na osnovu nagovora od strane druge osobe i
eventualne sklonosti konfabulacijama, i da li se njene psihicke smetnje i Cinjenica
koriStenja farmakoterapije mogu podvesti kao okolnosti koje bi dovele u pitanje
relevantnost njezina iskaza, tj. je li oSteéenica uslijed svega sposobna istinito
svjedoCiti o prozivljenim dogadajima i isto tako dogadaj vjerno reproducirati.

16.3. VjeStak psihijatar je posebno referiraju¢i se na okolnost KkoriStenja
farmakoterapije u svom pisanom nalazu i misljenju od 19. svibnja 2025. naveo kako
trenutno psihofarmakoterapija, kao i terapija koju je oS$tecenica uzimala nakon
predmetnog dogadaja, ne utjeCe na sposobnost vjerodostojnog iskazivanja, niti na
kognitivne funkcije na nacin da bi njezina adekvatna sposobnost reprodukcije
prozivlienog bila na bilo koji nacCin kompromitirana. Pojasnio je kako opcenito
govoreci na mogucénost istinitog iskazivanja bi mogli utjecati u psihijatrijskom smislu
poremecaji iz spektra teSkih dusevnih bolesti kao Sto su shizofrenija, psihoticni
procesi i sli¢ni, s popratnom terapijom antipsihoticima, jer bi izazvali znacajnije
intelektualne deficite u umjerenom, pa ¢€ak i tezem stupnju, no ne i poremecaiji ili
psihofarmakoterapija koju je oS$tecenica imala odnosno uzimala u konkretnom
sludaju. Dakle, vjestak dr. Cavajda je utvrdio kako se u psihijatrijskom smislu kod
oSteCenice ne nalaze poremecaji koji bi utjecali na njezinu sposobnost
vjerodostojnog iskazivanja i nema znakova psihickih bolesti koje bi bile od utjecaja na
mogucénost testiranja realiteta, nema znakova psihoticnog poremecaja niti smetnji
koje bi izrazenije utjecale na kognitivne funkcije ili utjecale na sugestibilnost i sklonost
konfabulaciji. Takoder, odgovarajuci na upite branitelja optuzenog Zdenka Feltana na
raspravi 5. lipnja 2025. odgovorio je da je vjeStaCenja radio na osnovu medicinske
dokumentacije i pregledom oSteéenice, te pojasnio iz kojih razloga je moguce na
osnovu medicinske dokumentacije i pregleda tj. klinickog intervjua utvrditi saznanja
koja su mu postavljena sudskim nalogom.

16.4. Nadalje, prvostupanjski sud se pozvao na nalaz i mislienje psihologijske
vjestakinje dr. sc. Marini Perkovi¢ Kovacevi¢, koja je u svom pisanom nalazu i
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misljenju od 15. svibnja 2025. utvrdila da je oStecenica primarno intelektualno
ispodprosjecna osoba, bez izrazitijih smetnji vizualno motori¢ke koordinacije i paznje,
u okvirima ispodprosje€ne sposobnosti pamcenja ne nalaze se smetnje odloZenog
niti dugoro¢nog pamcenja. Od Kkvalitativnih poremecaja pamcenja nije uocena
sklonost konfabuliranju niti pojacana sugestibilnost. Radi se o primarno introvertiranoj
(povucena, slabije drustvena, bez velikog socijalnog kruga, izbjegava uzbudenje i
rizik, kontrolirana, viSe pasivna), anksioznoj i emocionalno toploj osobi (nesigurna,
neodluc¢na, niskog samopouzdanja, tjeskobna, nepovjerljiva, njezna i suosjecajna
prema bliskim osobama u svojoj okolini), bez izrazitih poteSko¢a socijalne prilagodbe.
Aktualno se uoCava izrazena nelagoda i situacijsku anksioznost, emocionalna i
vegetativha nestabilnost (tjekom prepricavanja kriticnih dogadaja), umjerena
depresivnost, znacajna anksioznost te elementi posttraumatskog stresnog
poremecaja vezani uz predmetne dogadaje, kao moguce traumatsko iskustvo, a koji
su aktualno intenzivirani sudskim procesom, ostec¢enica predmetne dogadaje navodi
kao traumatsko iskustvo, a ukupna mjera sugestibilnosti oste¢enice kao moguceg
svjedoka je prosjeCna. Takoder se u nalazu i misljenju navodi da na temelju rezultata
Cheek liste za procjenu valjanosti izjave (SVA) i kriterijski temeljene sadrzajne
analize (CBCA) je za zakljuciti da je oStecenica sposobna valjano i vjerodostojno
izjavljivati / iskazivati o ranije proZivljenim dogadajima, koji su predmet ovog
kaznenog postupka. Posebno je vazan dio u kojem vjestakinja za izjavu oStecenice
tvrdi da je sadrzajno koherentna, jasna, logi¢ne strukture, nestrukturirane produkcije,
s opsSirnim opisima detalja mjesta, vremena, osoba i dogadaja, povezana je sa Sirim
vremenskim kontekstom, sadrzi opise interakcija, reprodukcije razgovora, obilje
detalja kriticnog dogadaja, navode o subjektivnom psihiCkom stanju i opis ukljuuje
sadrZzajne elemente specifitne za seksualno zlostavljajuce ponasanje optuzenika.
Analizom izjave, sukladno kriterijima valjanosti i vjerodostojnosti ne nalaze se podaci
0 sugestivnom utjecaju drugih osoba na izjavljivanje, ne nalaze se elementi
patoloSke motivacije za optuZivanje, a analiza konteksta otkrivanja mogucéeg
kaznenog djela ne ukazuje na hotimi¢no, planirano optuzivanje, a posebice neistinito
optuzivanje. Primjerenost emocionalne patnje i sukladnost izjavljivanja ostecenice
tijekom viSekratnih izjavljivanja i ispitivanja ukazuje na sposobnost valjanog i istinitog
izjavljivanja o prozivljenim dogadajima, koji su predmet ovog kaznenog postupka.
Zbog svega vjestakinja psiholog kod oStecene SnezZane Tot nije registrirala pojacanu
sugestibilnost niti sklonost konfabuliranju. Povjeravanje prijateljicama, a nedostatak
razumijevanja nadredenih i podnoSenje kaznene prijave je pridonijelo emocionalnom
smirenju, smanjenju tjeskobe, straha, ponizenja i ponovnom uspostavljanju
samopostovanja.

16.5. Dakle, i po ocjeni drugostupanjskog suda, protivno prigovorima obojice
Zalitelja, pravilno su svi nalazi i miSljenja kao i dopunska o itovanja prihvaceni kao
strucni.

17. Nadalje, imajuéi u vidu navedeno, kao i razmatraju¢i u medusobnoj
povezanosti obranu optuzenika s iskazom oStecenice, pravilno je obrana optuzenog
Zdenka Feltana otklonjena kao nevjerodostojna jer je suprotna ostalim materijalnim i
personalnim dokazima pa tako i iskazu oSte¢enice Snezane Tot.

17.1. Tako tijekom postupka, a kako to utvrduje i prvostupanjski sud, nije sporno, a
Sto proizlazi i iz dopisa trgovackog drustva lloCki Podrumi d.d. od 9. veljace 2023., da
je oste¢ena Snezana Tot prijavila optuzenog Zdenka Feltana nakon njezina
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premjestaja na drugu radnu lokaciju, te da je na novo radno mjesto u vinogradima
premjestena 13. studenog 2017., da je povodom toga zatrazila razgovor s direktorom
trgovackog drustva kojemu je osobno iznijela prigovor (prijavu) protiv optuZenog
Zdenka Feltana u vezi s njezinim premjeStajem i njegovim ponaSanjem prema njoj,
koji razgovor je obavljen 7. prosinca 2017. Iz istog dopisa takoder proizlazi da je
premjestena jer je na lokaciji na koju je premjeStena (Vukovo) obim posla zahtijevao
veci obim radnika no Sto je na lokaciji Principovac na kojoj je bio viSak radnika. Iz
istog dopisa proizlazi da se u konkrethom sluc€aju nije radilo o nikakvoj formalnoj
odluci o premjestaju, nego o operativnoj odluci koje su se donosila na tjednom i
mjesecnoj razini sukladno obimu posla. Dakle, iz dopisa proizlazi kako se odluke o
premjestaju donose usmenim odlukama voditelja vinogradarstva i radi se o €estim
premjestajima. OCito je da je optuzeni Zdenko Tot bio nadredeni u poslovima u
vinogradu ostecenici.

17.2. Nadalje, optuzeni Zdenko Feltan u odnosu na sporne ¢injenice, opovrgava da
je ikada u vinogradu bio sam s oStec¢enicom, da je nije Cupao za kosu, da joj nije
govorio rijeCi izrazito seksualne konotacije kao Sto su ,Sta bi ti radio, uzivala bi,
svasta bi ti radio...“ i druge opisane u optuznici, da ju je samo ponekad biljeznicom
udario po straznijici kao $to je to bilo uobiCajeno i sa drugim djelatnicima iz Sale i da
im da elana, a ne u seksualnom smislu, a kao $alu da je upotrijebio i opisane poruke
putem mobitela. Takva je obrana u suprotnosti s iskazom oStecenice koja je viSe puta
ispitivana i bila je dosljedna u interpretaciji dogadaja, detaljno opisujuéi kako ju je
optuzenik €upao za kosu i povlacio joj glavi u pri tome govorio rije€i opisane u
optuznici, da ju je u nekoliko navrata pratio kada bi iSla obavljati nuzdu i tada joj je
govorio kako ju treba ,jebati* i navodeci neprimjerene poruke, Sto ju je izludivalo i ona
takvo ponasanje viSe nije mogla podnijeti zbog Cega je i zavrSila na psihijatrijskom
lije€enju. Na vjerodostojnost odnosno sposobnost vjerodostojnog iskazivanja, kao $to
je prethodno navedeno, ukazuju i provedena vjeStacenja gdje su svi suglasni da je
oStecenica sposobna valjano i objektivno iskazivati pred sudom u ulozi svjedoka, te
da je sposobna valjano i istinito, kao i objektivno svjedociti o prozivljenim dogadajima
koji su predmet ovog postupka i pri tome se kod oStecenice nije registrirala pojatana
sugestibilnost niti sklonost konfabulaciji.

17.3. Nadalje, na vjerodostojnost iskaza oSte¢ene Snezane Tot, protivho prigovoru
optuzenog Zdenka Feltana, upucuje i iskaz svjedokinje Nade KeckeS koja u svom
iskazu danom na dokaznom rocistu 18. srpnja 2018. navodi da je Feltan bio njihov
poslovoda te da joj je oStecenica pri¢ala kako ju je na radu u vinogradu optuZeni
Zdenko Feltan znao udariti rukom po straznjici, a ona osobno je Cula kada ju je
Feltan pitao "je li joj guza ¢vrsta kad skine hlaCe kao S$to izgleda". Pored navedenog,
ispricala joj je kako ju je u vinogradu pratio kada je iSla vrSiti malu nuzdu, a
spominjala joj je i neke poruke neprimjerenog sadrzaja koje joj je slao, no nije joj
nikada te poruke pokazala, samo se sjeCa kako joj je nesto rekla da joj je ovaj rekao
"nemoj da ti dodem u krevet" ili tako nesto slicno. Na dokaznom rocistu je svjedokinja
opisala ostecCenicu kao mirnu, povu€enu i vrijednu osobu, najmladu u njezinoj grupi i
da je takva bila na pocCetku njezina rada, ali da je tijekom 2017., od kada je zavrSila i
na psihijatrijskom lijeCenju, postala uznemirena, morala joj je Cesto pomagati iako je
starija i da definitivno nije bila onakva kakva je bila ranije. Vezano uz premjestaj na
drugo radno mjesto svjedokinja navodi da je ona premjeStena zajedno sa
oStecenicom i to im je prikazano da ¢e u vinograd na Vukovu i¢i samo kao ispomoc i
da je to radno mjesto bilo puno teze, a da su tamo prebacene za stalno saznale tek
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kada su na Vukovu pocele raditi. Takoder je iskazala kako po njenom misljenju nema
niti jedan razlog da bi neistinito prijavljivala optuzenike i da potpuno vjeruje oStecenici
jer je Zdenko Feltan jednom prilikom i nju za vrijeme dok je radila u vinogradu svojom
biljeznicom udario po straznjici, a ona ga je nakon toga pogledala i pitala ,sta je to?*,
a misli da je isto radio i drugim radnicama. Prvostupanjski sud posebno istiCe da je ta
svjedokinja na raspravi iskazala da je optuzeni Zdenko Feltan jednom prilikom
dobacio oStecenoj Snezani Tot ,da ju treba dobro izjebati®, da je takoder u jednom
navratu primijetila kako je optuzenik ostecenicu Cupkao za kosu u prolazu i svjedoCi
da joj je oSteCenica priCala kako je Feltan znao reci ,da joj je ¢vrsta guza“. Po ocjeni
ovoga suda, iako je na raspravi 6. oZujka 2025. iskazala da je ljuta na oStecenicu jer
da ju je ogovarala, ipak je u bithome iskazivala o neposrednim i posrednim
saznanjima u odnosu na dogadaje i ponasanje za koje se tereti optuzeni Zdenko
Feltan.

17.4. Jednako tako pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud da iz iskaza svjedokinje
Vedrane BariSi¢ proizlazi da je oSte¢enica u njezinom uredu iznijela optuzbe na racun
optuzenog Zdenka Feltana da ju je isti lupio rukom po straznjici i verbalno je vrijedao,
da iz iskaza svjedokinje Mirjane Cermak koja je radila nekoliko dana zajedno sa
Snezanom Tot, proizlazi da je nazocCila dogadaju kada je oSte¢ena Snezana Tot pred
viSe Zena u vinogradu izjavila da ona nije osoba koju svatko moze hvatati za dupe, te
da zna da je nakon odredenog vremena SneZana i oboljela. Takoder i Antonio
Kraljevic ima odredena saznanja vezano uz dogadaj iz optuznice, a to su rijeCi
Vedrane BariSi¢c kako se SneZana Tot potuZila na postupanje njezinog nadredenog
Zdenka Feltana i prijavila ga za seksualno uznemiravanje zbog €ega je organiziran
sastanak s direktorom Robertom Miljkovicem pocetkom 2017., kojemu je bio i on
prisutan, a na kojem je oStecenica nesuvislo i nepovezano, te u placu pricala kako ju
je Zdenko Feltan terorizirao i seksualno uznemiravao.

17.5. Slijedom svega navedenog neosnovani su prigovori optuzenog Zdenka
Feltana u odnosu na pravilnost utvrdenog cCinjeni¢nog stanja, a osobito da bi motiv
prijavljivanja bila osveta zbog premjestaja jer je psihologijska vjestakinja pojasnila na
raspravi da premjestaj na drugo radno mjesto moze biti motiv osvete, no da u
konkretnom slucaju premjestaj na drugo radno mjesto definitivno kod ostecenice ne
bi razvio simptomatologiju depresivhog poremecaja, anksioznu depresiju i poremecaj
prilagodbe koje je utvrdila kod oStecenice. Jednako tako su, protivno istaknutim
prigovorima, dani jasni i odredeni razlozi za postojanje subjektivhog elementa
tereCenih kaznenih djela u toCkama 20. i 21. obrazloZenja pobijane presude, a te
razloge u cijelosti prihvac¢a i drugostupanjski sud.

18. | po ocjeni drugostupanjskog suda, s pravom je i obrana optuzenog Jure
Suéurovi¢a otklonjena kao neuvjerljiva i protivna je iskazu o$teéenice, za &iji je iskaz
vecC ranije utvrdeno da je vjerodostojan. Naime, optuzenik je negirao da bi pocinio
kazneno djelo za koje se tereti ali nije osporio da se znalo dogoditi da Zrtvu Snezanu
Tot zajedno sa svojom suprugom i Nadom Kecke$ poveze kuéi s posla, da je
ostavljao svoju suprugu jer je to najblize, a da je izabrao takav put da prvo vozi Nadu
KecCkeS, a potom osStecenicu jer je prilikom ranije dvije voZnje osteéenica iSla kod
Nade Keckes Cistiti pilice, pa je zbog toga bez pitanja krenuo voziti obje kod Nade
KeCkeS. Za oStecCenicu navodi da iznosi notorne lazi, jer je i nakon prijavlijenog
dogadaja bila kod njega i na ru¢ku, da je osnovni razlog ovakvog laznog prijavljivanja
od strane SneZane Tot osveta jer je ignorirao SMS poruke u kojima mu je govorila da
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je sama, da zeli da on dode kod nje, da ¢e im biti lijepo i slicno. Naveo je da je te
poruke pokazao i svojoj supruzi. Suprotno ovakvoj obrani optuzenika, koji nije imao
dokaze da bi mu oStecCenica slala SMS poruke a i njegova supruga je iskazala da ih
je izbrisao, ostecenica Snezana Tot je detaljno opisala ponasanje tog optuzenika i na
koji nacin je vozio Nadu Keckes, svoju suprugu i oStecenicu pri ¢emu je nju zadnju
odvezao kuci kako bi s njom bio sam, detaljno je opisala sporni dogadaj u automobilu
i razloge zasto to nije rekla njegovoj supruzi, a koji je iskaz detaljno reproduciran u
toCki 27. i u toCki 27.2. obrazloZenja pobijane presude (ispitivanje na raspravi u
odvojenoj prostoriji), pri ¢emu negira da bi ikada optuZeniku slala poruke ili trazila bilo
kakvu financijsku pomo¢, a bojala ga se ranije prijaviti da ne ostane bez posla kao
Sto je o tome pricala i Nadi KecCkes.

18.1. Iskaz ostecenice je, i po ocjeni drugostupanjskog suda, potvrden iskazom
svjedokinje Nade Keckes$ koja je na raspravi 6. ozujka 2025. odstupila od prvotnog
iskaza, no kada joj je prvi iskaz predoCen izjavila je da ostaje kod iskaza iz 2018. jer
se tada svega bolje sjeCala. Tako svjedokinja Nada KeckeS potvrduje kako je
o$teéenica u tijeku voznje s Jurom Suéuroviéem, s njom i ponekad optuzenikovom
suprugom u viSe navrata trazila da ona izade iz vozila na istom mjestu kao i Nada
Keckes, Sto bi znacilo da je pristala i na to da ju on ne nastavi voziti k njenoj kuci, sto
je ova svjedokinja smatrala vrlo neuobiCajenim i upitala ju zasto ne zeli da ju Jure
odveze bliZze kudi ili do njene kuce, a da joj je tada ostecenica odgovorila kako nakon
Sto ona izade iz auta on prvo odveze suprugu, a onda tek vozi nju i da joj se
nabacuje da je lijepa, zgodna, stavlja joj ruke na bedra, dodiruje na neprimjeren
nacin, pa Cak i laje. Takoder je posvjedocila kako joj je oSteCenica pokazala poruke
sa svog mobitela koje joj je slao Jure Suéurovié, a koje su takvog sadrzaja da je i njoj
bilo jasno kako joj se Jure nabacuje. Ova svjedokinja je potvrdila da je uslijed svih tih
dogadaja primijetila tijekom 2017. kako je oStecenica loSeg psihi¢kog stanja i zavrSila
je u bolnici.

18.2. Nadalje, kao Sto je iz ranije navedenih razloga otklonjena obrana optuzenika
tako je otklonjen kao nevjerodostojan i iskaz optuzenikove supruge Marijane
Suéurovié¢ koja je ocito iskazivanjem Zeljela otkloniti kaznenu odgovornost od
optuZenika. Naime, njezin iskaz da je gotovo uvijek optuzenik prvo ostavio kod kucée
oStecenicu je suprotan iskazu oStecCenice, a tako i Nade Keckes koja je iskazivala o
tome $to joj je rekla oStecenica. Osim toga, pravilno zaklju€uje prvostupanjski sud pri
ocjeni iskaza ove svjedokinje, a tako i obrane tog optuzZenika da kada bi obrana
optuZenika bila toCna tada skica rute kojom je optuzenik vozio svjedokinju Nadu
KecCkeS, svoju suprugu i oSteCenicu ne govori u prilog obrani, jer ako je istinita
optuZenikova obrana da je na svaki mogucéi nacin htio izbje¢i nabacivanja ostecenice
onda je logi¢no da se uopce ne bi niti doveo u situaciju da ostane sam s njom u
automobilu. Takoder, supruga optuzenika je iskazala da je oStecenica znala doc¢i na
kavu, ve¢inom kad optuzenik nije bio kod kucCe a dio iskaza da nije znala da bi se
njezin suprug ,nabacivao“ osteéenici treba povezati s iskazom ostecenice da supruzi
optuzenika nije niSta govorila da je ne povrijedi i jer je smatra dobrom osobom.

18.3. Cijeneci sve navedeno u medusobnoj povezanosti i s nalazima svih vjeStaka
vezano za sposobnost osteéenice za vjerodostojnost iskazivanja, neosnovani su
prigovori optuzenog Jure Suéuroviéa u odnosu na pravilnost utvrdenog ginjeniénog
stanja te se u svemu ostalome, radi izbjegavanja nepotrebnog ponavljanja, taj zalitel]
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upucuje na jasne i odredene razloge prvostupanjskog suda koje u cijelosti prihvaca i
ovaj drugostupanijski sud.

19. Jednako tako su neosnovani prigovori obojice zalitelja da je na njihovu Stetu
povrijeden kazneni zakon. Tako optuzeni Zdenko Feltan prigovara da nisu ostvarena
obiliezja terec¢enih kaznenih djela, a da bi iz Cinjeni€nog opisa proizlazila obiljezja
samo kaznenog djela iz ¢lanka 133. KZ/11 i da nije primijenjen zakon koji je blazi u
odnosu na ,ublazavanje kazne®. Optuzeni Jure Suéurovi¢ prigovara da nisu
ostvarena obiljeZja kaznenog djela za koje je osuden niti je utvrdeno postojanje
subjektivnog elementa terecenog kaznenog djela.

19.1. Protivno prigovorima obojice zalitelja, nije pocinjena tzv. posredna povreda
kaznenog zakona jer je na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje pa tako i
vezano za vrijem pocinjenja kaznenih djela, pravilno primijenjeno materijalno pravo.
Takoder, protivno prigovoru optuzenog Zdenka Feltana pravilno je prvostupanjski sud
utvrdio da su se u radnjama tog optuzenika ostvarila bitna obiljezja oba kaznena
djela, a ne samo onog iz Clanka 133. KZ/11. Naime, kazneno djelo spolnog
uznemiravanja iz ¢lanka 156. KZ/11 €ini onaj tko spolno uznemirava drugu osobu
kojoj je nadreden pri Cemu je u stavku 2. istog €lanka spolno uznemiravanje opisano
kao svako verbalno, neverbalno ili fizicki nezeljeno ponasanje spolne naravi koje ima
za cilj ili stvarno predstavlja povredu dostojanstva osobe, koje uzrokuje strah i
ponizavajuce ili uvredljivo okruzenje, dok kazneno djelo zlostavljanja na radu iz
Clanka 133. stavka 1. KZ/11 €ini onaj tko na radu ili u vezi s radom drugog vrijeda,
ponizava, zlostavlja ili na drugi nacin uznemirava i time naruSi njegovo zdravlje.
Dakle, radi se o odvojenim radnjama pri Cemu se u opisu kaznenog djela iz ¢lanka
133. stavka 1. KZ/11 ne navodi spolno uznemiravanje. Pravilno je u odnosu na tog
optuzenika primijenjen Kazneni zakon ("Narodne novine" broj: 125/11, 144/12, 56/15,
61/15 i 101/17) koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela jer se u
odnosu na propisane kazne za oba kaznena djela Zakon nije mijenjao od vremena
pocCinjenja do vremena sudenja.

19.2. Nadalje, u odnosu na optuzenog Juru Sucuroviéa pravilno prvostupanjski sud
navodi da kazneno djelo bludne radnje iz ¢lanka 155. stavka 2. KZ/11 u vezi s
Clankom 154. stavkom 1. toCkom 2. KZ/11 &ini onaj koji prema zrtvi posebno ranijivoj
zbog njezine ovisnosti poc€ini bludnu radnju, a ovdje je nesporno utvrdeno da joj je
bio nadredeni i rasporedivao je radnike na rad. Naime, a kako to obrazlaze i
prvostupanjski sud, bludne radnje su spolna ponaSanja koja prema usvojenim
drustvenim gledanjima predstavljaju grubo zadiranje u seksualnost, te povrjedivanje
stida i morala u namjeri da se pobudi ili zadovolji viastita pohota. U konkretnom
sluCaju nedvojbeno je da dodirivanje Zrtve po spolnom organu preko hlaca,
ispustajuci pri tome krikove oponasajuéi lavez psa, u kombinaciji s prethodno
izgovorenim rije€ima "raSiri noge da ti opipam malu", "digao mi se na tebe", te
radnjom micanja torbice sa Zrtvinih koljena, predstavilja bludnu radnju. U odnosu na
tog optuzenika je pravilno primijenjen Kazneni zakon ("Narodne novine" broj: 125/11.
i 144/12.) koji je bio na snazi u vrijeme pocinjenja kaznenog djela 2014.

20. Ispitujuéi pobijanu presudu na temelju ¢lanka 476. stavka 1. toCke 2. ZKP/08
drugostupanjski sud nije utvrdio da bi na drugi nacin u odnosu na obojicu optuzenika
bio povrijeden kazneni zakon, a Sto je duzan paziti po sluzbenoj duznosti.
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21. Obojica optuzenika pobijaju presudu zbog odluke o kazni. Optuzeni Zdenko
Feltan smatra da kazna nije pravilno odmjerena imajuc¢i u vidu da je optuzenik
neosudivan i prekr$ajno je nekaznjavan i obiteljski je ovjek. Optuzeni Jure Sucurovié
prigovara da su olakotne okolnosti podcijenjene, a da se otegotnim pogreSno smatra
to Sto nije priznao pocinjenje kaznenog djela i da je iskazao izrazitu brutalnost,
upornost i beS¢utnost.

22.  Prije svega se napominje da je prvostupanjski sud imao u vidu da odluka o
kazni mora izrazavati individualiziranu, zakonom predvidenu drustvenu osudu zbog
konkretnog kaznenog djela. Odredujuci vrstu i mjeru kazne koju ¢e primijeniti, sud
mora uvijek uzeti u obzir okolnosti koje utjeCu da kazna po vrsti i mjeri bude laksa ili
teZza za pocinitelja kaznenog djela, a osobito stupanj krivnje, pobude iz kojih je
kazneno djelo pocinjeno, jaCinu ugrozavanja ili povrede kaznenim djelom zasticenog
dobra, okolnosti u kojima je kazneno djelo pocinjeno, okolnosti u kojima je pocinitelj
Zivio prije poc€injenja kaznenog djela i uskladenost njegovog ponasanja sa zakonima,
okolnosti u kojima zivi i njegovo ponasSanje nakon pocinjenja kaznenog djela, te
ukupnost drustvenih i osobnih uzroka koji su pridonijeli pocinjenju konkretnog
kaznenog djela.

22.1. Cijenec¢i navedeno, pravilno je olakotnim oboijici optuZenika cijenjeno da su
neosudivane osobe i da se oCito radi o izoliranom ekscesu, a po ocjeni
drugostupanjskog suda trebalo je cijeniti i protek vremena od pocinjenja ovih
kaznenih djela od deset i u odnosu na optuzenog Juru Suéurovi¢a dvanaest godina.
No, s pravom optuzeni Jure Suéurovi¢ prigovara da je &injeniénim opisom proglasen
krivim za jednokratnu protupravnu radnju pa se u odnosu na opis ponasanja ne moze
govoriti o besc¢utnosti pa da bi se to imalo cijeniti otegothnom okolnosc¢u. Jednako tako
to Sto optuzenici nisu priznali pocinjenje kaznenih djela ne moZe biti otegotna
okolnost jer je pravo optuzenik braniti se na nacin za koji drze da je za nijih
najpovoljniji. Imajuci u vidu sve navedeno, po ocjeni drugostupanjskog suda, pravilno
su optuzenom Zdenku Feltanu po vrsti i mjeri utvrdene pojedinacne i jedinstvena
kazna zatvora, a tako i optuZzenom Juri Sucuroviéu je pravilno odmijerena kazna
zatvora. Takoder, cijeneci protek vremena i da se radi o neosudivanim osobama, po
ocjeni drugostupanjskog suda, zakonom propisana svrha kaznjavanja ¢e se ostvariti i
bez izvrSenja kazne zatvora. Stoga je pravilno u odnosu na obojicu optuzenika
primijenjena odredba ¢lanka 56. KZ/11.

23.  Optuzeni Jure Suéurovié smatra da nije pocinio tere¢eno kazneno djelo pa da
je pogreSna i odluka o troSkovima postupka. No, taj zalitelj ne iznosi niti jedan
argument zbog ¢ega pobija presudu u odluci o troSkovima kaznenog postupka pa u
tom dijelu pobijana presuda nije ispitana jer se u tom dijelu presuda ne ispituje po
sluzbenoj duznosti.

24.  Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci na temelju Clanka 482. ZKP/08.
U Velikoj Gorici 28. travnja 2026.
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