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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislaviceva 11, Zagreb
Poslovni broj: 61 P2-298/2017-3

UIME REPUBLIKE HRVATSKE:

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivice
Omazica, predsjednika vijeca, Ivane Mlinari¢, suca izvjestitelja i Tatjane Kujundzi¢ Novak,
¢lana vijeda, u pravnoj stvari tuzitelja Steajna masa iza steajnog duznika JASMIN d.o.o. u
stefaju, Rijeka, Brace Pavlini¢ 12E, OIB 33856041838, kojeg zastupaju punomocnici,
odvjetnici u Odvjetni¢kom drugtvu Vukié, Jelusi¢, Sulina, Stankovié, Jurcan i Jabuka d.o.o.,
Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VI, protiv 1. tuzenika JASMINA SMAILAGICA iz Rijeke, Braée
Pavlini¢ 12E, OIB 07535706657 i 2. tu?enika BISERKE SMAILAGIC iz Rijeke, Brace
Pavlini¢ 12E, OIB 63975749745, koje zastupa punomocnik Vladimir Margan, odvjetnik u
Rijeci, I. Grohovca 1, uz sudjelovanje umjesada na strani tuzitelja ZELTKA VUKSANOVICA
iz Kastva, Doléina 1, kojeg zastupaju punomocnici, odvjetnici u Qdvjetnikom drudtvu
Vukié, Jelusié, Sulina, Stankovié, Jurcan i Jabuka d.o.o., Rijeka, Nikole Tesle 9/V-VT i
umjesaca na strani tuzenika RI-KEM d.o.o., Rijeka, KruZzna 8, OIB 92056029522, kojeg
zastupa punomodénik DraZzenka Horvat, odvjetnik u Rijeci, Radnitka b.b., radi pobijanja
duZnikovih pravnih radnji, odluéujuéi o tuZiteljevoj 1 tuZenikovoj Zalbi protiv presude
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-751/2012-92 od 14. listopada 2016., u sjednici
vijeca odrzanoj 20. svibnja 2020.

presudio je

I. Odbija se tuziteljeva Zalba kao neosnovana 1 potvrduje presuda Trgovalkog suda u
Rijeci poslovni broj P-751/2012-92 od 14. listopada 2016. u to¢kama I'V. i VI. izreke.

I1. Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovackog suda u
Rijeci poslovni broj P-751/2012-92 od 14. listopada 2016. u tocki 1. izreke i u dijelu todke II.
izreke kojim su tuZenici obvezani na isplatu iznosa od 9.753.149,74 kn sa zatcznom kamatom
koja te€e od 8. prosinca 2010. do 31. srpnja 2015. po stopi u visini eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodifta koje je prethodilo tekudem
polugodistu uvecane za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do isplate po stopi u
visini prosjeéne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovadkim druftvima izraSunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu, nuvedane za tri postotna poena, u roku osam dana.
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III. Preinaduje se presuda Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj P-751/2012-92 od
14. listopada 2016. u dijelu totke II. izreke kojim su tuZenici obvezani na solidarnu isplatu
iznosa od 9.753.149,74 kn s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama te u tockama TIIL. i
V. izreke i sudi;

1. Odbija se tuzbeni zahtjev za solidarnu isplatu iznosa od 9.753.149,74 kn sa
zateznom kamatom koja tedc od 8. prosinca 2010. do 31. srpnja 2015. po stopi u visini
eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiita koje je
prethodilo teku¢em polugodistu uvecane za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015, do
isplate po stopi u visini prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim dru$tvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi tekuc¢em polugodistu, uveéane za tri postotna poena, kao neosnovan.

2. NalaZe se tuZenicima platiti tuZitelju zatezne kamate:

-naiznosod 315.517,50 kn od 11. prosinca 2004.,

-naiznos od  631.982,50 kn od 11. sije¢nja 2006.,

- na iznos od 2.625.997,90 kn od 15. oZujka 2006.,

- naiznos od 300.000,00 kn od 21. oZzujka 2006.,

- na iznos od 2.700.000,00 kn od 15. rujna 2006.,

-naiznos od 100.000,00 kn od 12. listopada 2006.,

- na iznos od 2.200.000,00 kn od 31. listopada 2006. i

-naiznos od 879.651,84 kn od 14. studenog 2006.,
i to za razdoblje do 31. prosinca 2007, po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne
kamate, a od 1. sijeEnja 2008. do 7. prosinca 2010. po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana
polugodista koje je prethodilo tekucem polugodistu za pet postotnih poena, u roku osam dana.

3. Utvrduje se da je bez pravnog u€inka prema tuZitelju Anex Ugovora o ustupu
potraZivanja i prijenosu zaloZnog prava, sklopljenog 31. ozujka 2003. izmedu pravnog
prednika tuZitelja i oba tuZenika, sklopljen 23. studenoga 2005.

IV. Odbija se tuziteljev zahtjev za naknadu trofkova ovog Zalbenog postupka u iznosu
od 15.312,50 kn, kao neosnovarn.

ObrazloZenje

Trgovacki sud u Rijeci je presudom poslovni broj P-751/2012-92 od 14. listopada
2016. utvrdio da su bez pravnog uéinka prema tuzitelju:

- Ugovor o ustupu potraZivanja i prijenosu zaloZnog prava sklopljen 31. ozujka 2003.
izmedu pravnog prednika tuZitelja i oba tuZenika,

- Anex Ugovora o ustupu potrazivanja i prijenosu zaloZnog prava sklopljenog 31.
oZujka 2003. izmedu pravnog prednika tuZitelja i oba tuZzenika, sklopljen 3 1. svibnja 2004.,

- Ugovor o ustupanju potraZivanja sklopljen 9. rujna 2009. izmedu pravnog prednika
tuzitelja i oba tuZenika,
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- Izjava pravnog prednika tuzitelja putem zakonskog zastupnika Jasmina Smailagica,
dana 29. studenoga 2005. pred steajnim sucem Ljiljanom Ugrin u predmetu poslovni broj
St-166/2000, koji se vodi kod Trgovatkog suda u Rijeci (totka L. izreke),
naloZio tuZenicima tuZitelju solidarno isplatiti iznos od 9.753.149,74 kn sa zateznom
kamatom koja tee od 8. prosinca 2010. do 31. srpnja 2015. po stopi u visini eskontne stope
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodi3ta koje je prethodilo tekué¢em
polugodiStu uveéane za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015, do isplate po stopi u
visini prosje&ne kamatne stopc na stanja kredita odobrenih na razdobljc dulje od godine dana
ncfinancijskim trgovackim druStvima izratunate za referentno razdoblie koje prethodi
tekuc¢em polugodistu, uvedane za tri postoina poena, u roku od osam dana (tocka II. izreke),
odbio tuZbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva utvrdenje da je bez pravnog udinka
prema steajnoj masi Anex Ugovora o ustupu potraZivanja i prijenosu zaloZnog prava,
sklopljenog 31. ozujka 2003. izmedu pravnog prednika tuZitelja i oba tuzenika, sklopljen 23.
studenog 2005. (tocka III. izrcke),
odbio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitclj zahtijeva od tuzenika solidarnu isplatu iznosa od
666.558,99 kn s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama (toc¢ka IV. izreke),
odbio tuzbeni zahtjev u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva zateznu kamatu:

-naiznosod 315.517,50 kn od 11. prosinca 2004..

-naiznosod 631.982,50 kn od 11. sijeénja 2006.,

- na iznos od 2.625.997,90 kn od 15. oZujka 2006.,

-naiznos od 300.000,00 kn od 21. oZujka 2006.,

- na iznos od 2.700.000,00 kn od 5. rujna 2006.,

-naiznos od  100.000,00 kn od 12. listopada 2006.,

- na iznos od 2.200.000,00 kn od 31. listopada 2006., i

-naiznos od 879.651,84 kn od 14. studenog 2006.,
do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj Uredbom o visini stope zatezne kamate, a od 1.
sijecnja 2008. do 7. prosinca 2010. po stopi u visini eskontne stope Hrvatske narodne banke
koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem polugodistu uvedéane za
pet postotnih poena (tocka V. izreke) i
odbio tuzbeni zahtjev tuZitelja u dijelu kojim tuZitelj zahtijeva uspostavu zemljidnoknjiznog
stanja kakvo je bilo prije provedbe pobojnog ugovora na nekretninama taksativno navedenim
u tocki VI. izreke navedene presude, te da se umjesto tuZenika upisuje tuzitelj kao zaloZni
vjerovnik na zaloZnim pravima taksativno navedenim u toki VI. izreke navedene presude
(tofka V1. izreke).

Rjedenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-751/2012-92 od 14. listopada
2016., protiv kojeg nije izjavljena Zalba pa je postalo pravomoc¢no, odbaden je tuZenikov
prigovor radi prebijanja (toCka 1. izreke), tuZenici su obvezani solidarno naknaditi tuZitelju
parniéni tro§ak u iznosu od 527.572,92 kn (to¢ka II. izreke), tuZenici su obvezani tuZitelju i
umjedacu na strani tuZitelja solidarno naknaditi parniéni trofak u ukupnom iznosu od
243.796,66 kn (tocka III. izreke) i tuZenici su obvezani umje$adu na strani tuZitelja naknaditi
parniéni trofak u iznosu od 625,00 kn (togka IV. izreke).

Protiv navedene presude sve parni¢ne stranke su podnijele Zalbu pobijajuéi je svaka od
njih u dijelu u kome nije uspjela u sporu.

Tuzitelj pobija navedenu presudu u totkama III., IV, V. i VI izreke zbog svih
zakonom predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijelu ona ukine i predmet vrati
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prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje, vz naknadu tro¥kova Zalbenog postupka u iznosu
od 15.312,50 kn.

TuZenici su u odgovoru na Zalbu u cijelosti osporili tuZiteljeve Zalbene navode.

TuZenici pobijaju navedenu presudu u toCkama I. i II. izreke zbog svih zakonom
predvidenih razloga s prijedlogom da se u tom dijelu ona preinadi i odbije tuZbeni zahtjev,
podredno ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

TuZitelj nije podnio odgovor na Zalbu tuZenika.
Zalbe su djelomicno osnovane.

Ispitavdi pobijanu presudu na temelju odredaba &lanka 365. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
96/08, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 1 70/19; dalje; ZPP). u granicama razloga navedenih
u Zalbi i pazeéi po sluZzbenoj duZnosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢élanka
354. stavka 2. tocaka 2., 4., 8., 9., 11.. 13. i 14. ZPP-a te na pravilnu primjenu materijalnog
prava, ovaj sud je utvrdio da je ona pravilna i zakonita u dijelu naznaenom u todkama 1. i IL.
izreke ove presude, dok je u dijelu naznagenom u to&ki III. izreke ove presude prvostupanjski
sud pogresno primijenio materijalno pravo.

U postupku koji je prethodic pobijanoj presudi, kao niti u pobijanoj presudi, nema
bitnih povreda odredaba parniénog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toaka 2., 4., 8., 9., 11,
13. 1 14. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluZbenoj duZnosti, pa tako niti bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. to&ke 11. ZPP-a na koju povredu se
pozivaju i tuZenici v predmetnoj Zalbi.

Pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda kako su u konkretnom slugaju ispunjene
sve procesnopravine pretpostavke za pobijanje pravnih radnji tuZitelja kao steajnog duznika.
Naime, tuZba je podnesena 8. prosinca 2010., dakle, unutar prekluzivnog roka iz ¢lanka 141.
stavka 2. Stecajnog zakona (,,Narodne novine™ broj: 44/96, 161/98, 29/99 i 129/00; dalje: SZ)
od dvije godine od otvaranja steajnoga postupka nad tuZiteljem, odnosno njegovim pravnim
prednikom koji je otvoren rjefenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-69/2009-15
od 16. studenoga 2009. Osim toga, tuzba je, u skladu s odredbom &lanka 141. stavka 4. SZ-a
podnesena na temelju odobrenja ste€ajnog suca danog rjeSenjem poslovni broj St-69/2009-87
od 1. prosinca 2010. (str. 391. spisa).

Suprotno zalbenim navodima tuZenika, pravilno je utvrdenje prvostupanjskog suda da
su u konkretnom sli€aju ispunjene sve opée pretpostavke za pobijanje iz &lanka 127. stavka 1.
S7-a. Naime, nesporno je da je ste€ajni postupak nad tuZiteljem, odnosno njegovim pravnim
prednikom otvoren rjefenjem Trgovatkog suda u Rijeci poslovni broj St-69/2009-15 od 16.
studenoga 2009. ¢ime je ispunjena prva opéa pretpostavka za pobijanje.

Pobijane pravne radnje u odnosu na koje je prihvac¢en tuzbeni zahtjev su: 1) Ugovor o
ustupu potraZivanja i prijenosu zaloZnog prava od 31. oZujka 2003. (str. 11.-19. spisa; dalje:
Ugovor od 31. ozujka 2003.); 2) Anex Ugovorn od 31. oZujka 2003. sklopljen 31. svibnja
2004. (str. 20.-22. spisa: dalje: Anex od 31. svibnja 2004.); 3) Ugovor o ustupanju
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potraZivanja od 9. rujna 2009. (dalje: Ugovor od 9. rujna 2009.) i 4) Izjava tuZiteljevog
pravnog prednika dana 29. studenoga 2005. putem prvotuZenika Jasmina Smailagica kao
tadadnjeg zastupnika po zakonu tuZiteljevog pravnog prednika pred stefajnim sucem
Ljiljanom Ugrin u predmetu poslovni broj St-166/2000 koji se vodi kod Trgovatkog suda u
Rijeci (dalje: Izjava od 29. studenoga 2005.). Dakle, pobijane pravne radnje poduzete su 31,
ozujka 2003., 31. svibnja 2004., 29. studenoga 2005. i 9. rujna 2009., odnosno prije otvaranja
steCajnog postupka nad tuZiteljem, odnosno njegovim pravnim prednikom ¢ime je ispunjena i
druga opca pretpostavka za pobijanje kao $to je to pravilno utvrdio prvostupanijski sud.

Osim toga, suprotno Zalbenim navodima tuZenika, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda da je u konkretnom slucaju ispunjena i treca opa pretpostavka
pobijanja koja se odnosi na ostecenje vjerovnika.

Naime, Ugovorom od 31. oZujka 2003., sklopljenim izmedu tuziteljevog pravnog
prednika kao ustupitelja i tuZenika kao ustupoprimatelja je u bithnome utvrdeno da tuzitelj ima
potraZivanje prema drudtvu Vulkan-Servis d.d. u iznosu od 6.289.373,93 kn s pripadaju¢im
zakonskim zaleznim kamatama koje teku od 6. travnja 1996. do isplate utvrdeno
pravomoénom i ovrinom presudom prvostupanjskog suda poslovni broj P-1377/96, te
potraZivanje prema druitvu Vulkan-Dibo d.d. u iznosu od 6.289.373,93 kn s pripadaju¢im
Zzakonskim zateznim kamatama koje teku od 6. travnja 1996. do isplate utvrdeno
pravomocénom i ovrinom presudom prvostupanjskog suda poslovni broj P-1376/96. Nadalje je
utvrdeno da jc navedena potrazivanja tuZiteljev pravni prednik prijavio u ste€ajnim
postupcima koji se pred prvostupanjskim sudom vode nad navedenim drudivima, i to nad
dru$tvom Vulkan-Servis d.d. pod poslovnim brojem St-235/00, a nad drustvom Vulkan-Dibo
d.d. pod poslovnim brojem St-66/00, koja su mu priznata u cijelosti (&lanak 1.). Clankom 2.
Ugovora od 31. ozujka 2003. je u bitnome utvrdeno da su tuZenici kao ustupoprimatelji
potraZivanja dozvolili upis zaloZnog prava (hipoteke) i fiducijarno prenijeli vlasni#tvo na
nekretninama taksativno navedenim u ¢&lanku 2. staveima 2., 3. i 4. toga ugovora radi
osiguranja traZbina tuziteljevog pravnog prednika kao ustupitelja potraZivanja prema
njegovim vjerovnicima (Kreditna banka Zagreb d.d., Rije¢ka banka d.d. i Geotisak d.d.).
Clankom 3. stavkom 2. Ugovora od 31. oZujka 2003. je utvrdeno da tuZenici kao
ustupoprimatelji imaju potrazivanje prema tuZziteljevom pravnom predniku kao ustupitelju po
osnovi zaloZnih prava iz ¢lanka 2. ugovora, te po osnovi kratkoro&nih zajmova u iznosu od
10.853.837,02 kn za ¢ije namirenje je, ¢lankom 4. stavkom 1. toga ugovora, tuZiteljev pravni
prednik kao ustupitelj ustupio njegova potraZivanja prema dru§tvima Vulkan-Servis d.d. i
Vulkan-Dibo d.d. iz ¢lanka 1. stavaka 1. i 2. toga ugovora, i to bez naknade (¢lanak 4. stavak
2. Ugovora od 31. oZujka 2003.). Osim navedenih potraZivanja, na tuZenike kao
ustupoprimatelje su prenesena i zaloZna prava na nekretninama taksativno navedena u &lanku
9. toga ugovora i dana je suglasnost za uknjizbu tih zaloznih prava u zemljisnim knjigama u
korist tuZenika na temelju toga ugovora (¢lanak 9. Ugovora od 31. oZujka 2003.).

Anexom od 31. svibnja 2004., sklopljenim izmedu tuZiteljevog pravnog prednika kao
ustupitelja i tuZenika kao uslupoprimatelja, izmijenjen je Elanak 4. Ugovora od 31. oZujka
2003. na naCin da je dodan novi stavak 2. kojim tuZziteljev pravni prednik kao ustupitel]
prenosi na tuZenike kao ustupoprimatelje svoje potraZivanje prema drudtvu Auto Kuéa Jasmin
d.o.0. kao solidarnom duzniku, i to bez naknade.
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Izjavom od 29. studenoga 2005., koju je prvotuZenik Jasmin Smailagi¢ kao tadanji
zastupnik po zakonu tuZiteljevog pravnog prednika dao pred stedajnim sucem u stedajnom
postupku nad druftvom WVulkan-Dibo d.d. vodenom pred prvostupanjskim sudom pod
poslovnim brojem 166/2000, prvotuzenik Jasmin Smailagi¢ je, u skladu s odredbama &lanka
78.a stavaka 2. i 3. SZ-a, potvrdio da je Ugovorom od 31. oZujka 2003. i Anexom od 31.
svibnja 2004. tuziteljev pravni prednik kao steSajni vjerovnik drustva Vulkan-Dibo d.d. u
cijelosti prenic na tuZenike svoja potraZivanja prema tom drustvu, kao i prema drustvu
Vulkan-Servis d.d.

Konacéno, Ugovorom od 9. rujna 2009. tuziteljev pravni prednik kao cedent je prenio
na tuZzenike kao cesionare svoje pravomoéno utvrdeno potraZivanje prema drustvu Autokuca
Jasmin d.d. u ste¢aju u iznosu od 357.334,91 kn, te u iznosu od 49.406,95 kn po osnovi
tros§kova postupka zajedno s pripadaju¢im kamatama (&lanak 1.).

Dakle, pobijanim pravnim radnjama tuZiteljev pravni prednik kao cedent je prenio na
tuzenike kao cesionare svoje nesporne trazbine prema navedenim dru$tvima. Unatod¢ tome Sto
se u &lanku 3. stavku 2. Ugovora od 31. oZujka 2003. navodi kako tuZenici kao
ustupoprimatelji imaju potraZivanja prema tuZiteljevom pravnom predniku, tuzitelj je tu
injenicu u konkretnom slugaju osporio. Zbog toga su, u skladu s odredbama &lanka 7. stavka
1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a, tuZenici bili duZni dokazati da su u trenutku sklapanja
Ugovora od 31. ozujka 2003., dakle, u trenutku poduzimanja pobijane pravne radnje postojala
potrazivanja tuZenika prema tuZiteljevom pravnom predniku. Medutim, tuZenici su u
konkretnom sluaju to propustili uéiniti. U tijeku prvostupanjskog postupka, kao i u
predmetnoj Zalbi tuZenici navode da su nakon sklapanja Ugovora od 31. oZujka 2003.
obavljali odredena placanja, odnosno podmirivali odredena dugovanja tuZiteljevog pravnog
prednika u prilog kojih tvrdnji su dostavili isprave na koje se pozivaju i u predmetnoj zalbi.
Dakle, sami tuZenici tvrde da su tek nakon poduzimanja pobijane pravne radnje podmirivali
dugovanja tuziteljevog pravnog prednika, odnosno da postoje njihove traZbine prema
tuziteljevom pravnom predniku po toj osnovi, ali ne dokazuju da su te trazbine postojale i u
trenutku poduzimanja pobijane pravne radnje, kao §to je to pravilno utvrdio prvostupanjski
sud. Buduéi da tuZenici nisu dokazali postojanje svoje trazZbine prema tuZiteljevom pravnom
predniku u trenutku sklapanja Ugovora od 31. oZujka 2003., odnosno poduzimanja pobijane
pravne radnje, radi ¢ijeg bi ispunjenja bile ustupljene traZbine tuZiteljevog pravnog prednika
prcma njcgovim duZnicima, to pobijanom pravnom radnjom stedajna masa tuZitelja, odnosno
njegovog pravnog prednika nije dobila odgovaraju¢u protucinidbu, Osim toga, uvidom u
isprave u spisu, prvenstveno rjeSenje prvostupanjskog suda poslovni broj St-69/09-9 od 31.
prosinca 2009. o obustavi i zakljutenju stefajnog postupka nad tuZiteljevim pravnim
prednikom (str. 400.-402. spisa) u bitnome je utvrdeno da tuZiteljev pravni prednik nema
unovéive imovine koja bi bila dostatna barem za pokrite obveza steajne mase, te da ée
eventualno imati unovéivu imovinu ako uspijec u ovrSnim postupcima koji su u tijcku, kao i u
parniénim postupcima za pobijanje pravnih radnji, ukljuCujuéi i ovaj postupak. Nadalje
proizlazi da su ukupno utvrdene traZbine vjerovnika drugog vifeg isplatnog reda u iznosu od
14.551.282,16 kn i uvjetna traZbina u iznosu od 9.237.895,60 kn, dok su osporene trazbine u
iznosu od 2.994.109,40 kn, te da je naknadno jo3 utvrdena i trazbina drugog vieg isplatnog
reda u iznosu od 288.408,27 kn, a osporena trazbina u iznosu od 423.631,05 kn. S obzirom na
to da iz isprava u spisu proizlazi da tuZiteljeva steGajna masa nije dovoljna za namirenje svih
steCajnih vjerovnika, to je, uzev§i u obzir navedeno, ovaj sud utvrdio pravilnim utvrdenje
prvostupanjskog suda da je pobijanim radnjama smanjena mogucénost namirenja stecajnih
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vierovnika tuZitelja kao steCajnog duZnika &ime je dodlo do oSteCenja vjerovnika pa je
ispunjena i tre€a opda pretpostavka za pobijanje. Buduéi da bi se vradanjem u tuZiteljevu
ste¢ajnu masu koristi ostvarenih pobijenom radnjom povedala stedajna masa te bi doslo do
veée mogucnosti namirenja ukupnosti svih steéajnih vjerovnika tuzitelja, to je ispunjena i
Cetvrta opca pretpostavka za pobijanje, kao $to je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud.

Osim toga, suprotno Zalbenim navodima tuZenika, prvostupanjski sud je pravilno
utvrdio da su u konkretnom sluCaju ispunjene posebne pretpostavke za pobijanje iz Clanka
131. stavka 1. SZ-a u odnosu-na Ugovor od 31. oZujka 2003., Anex od 31. svibnja 2004, i
Izjavu od 29. studenoga 2005., odnosno posebne pretpostavke za pobijanje iz ¢lanka 132.
stavka 1. SZ-a u odnosu na Ugovor od 9. rujna 2009.

U konkretnom sluaju pobijane pravne radnje su poduzete 31. ozujka 2003., 31.
svibnja 2004. i 29. studenoga 2005., dok je prijedlog za otvaranje steajnoga postupka nad
tuZiteljevim pravnim prednikom podnesen 7. kolovoza 2009. Dakle, pobijane pravne radnje
poduzete se unutar roka od desct (10) godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
stecajnoga postupka. Time je ispunjena prva pretpostavka iz élanka 131. stavka 1. SZ-a za
pobijanje. Nadalje, na temelju isprava u spisu prvostupanjski sud je utvrdio da je u trenutku
poduzimanja pobijanih pravni radnji Ziro radun tuZiteljevog pravnog prednika tuZitelja bio u
blokadi, te da je neprekidna blokada raduna postojala sve do otvaranja steCajnog postupka 16.
studenoga 2009. kada je ona iznosila 2784 dana, koja utvrdenja prvostupanjskog suda tuzenici
u zalbi niti nc dovode u pitanje. Osim (oga, nesporno je da su u trenutku poduzimanja
pobijanih pravnih radnji tuZenici, koji su u tom trenutku bili i bra¢ni drugovi, bili jedini
élanovi tuZziteljevog pravnog prednika (svaki s 50% udjela u drustvu) i jedine osobe ovlastene
za zastupanje tog drustva, svaki od njih ovlasten na samostalno i pojedinaéno zastupanje
drudtva, Dakle, tuZenici su bili tzv. bliske osobe tuZiteljevog pravnog prednika kao steajnog
duZnika u smislu odredaba &lanka 136. stavka 2. SZ-a. Pobijanc pravne radnje je u ime i za
radun tuZiteljevog pravnog prednika kao ustupitelja i davatelja izjave nesporno poduzeo
prvotuZenik Jasmin Smailagic, koji je zajedno s drugotuZenikom Biserkom Smailagic¢ i uz
njezinu suglasnost sklopio Ugovor od 31. oZzujka 2003. i Anex od 31. svibnja 2004. i kao
druga ugovorna strana, odnosno kao ustupoprimatelj. S obzirom na navedeno, tuZenici su u
trenutku poduzimanja spornih pravnih radnji nesumnjivo znali, a u svakom sludaju su morali
znati za postojecu blokadu raduna. Osim toga, u tom trenutku, prvotuZenik Jasmin Smailagic
kao tada¥nji zastupnik po zakonu duZnika, koji je duZan postupati s paZnjom urednog i
savjesnog gospodarstvenika i koji odgovara za poslovanje drudtva, je morao znati za takvo
financijsko stanje drustva. Stoga je, postupajuc¢i s navedenom paZnjom, znao, a u svakom
slu¢aju je morao znati da se ustupanjem nespornih viSemilijunskih iznosa trazbina drustva bez
odgovarajuée protucinidbe umanjuje imovina drudtva kao potencijalne stecajne mase, a time i
smanjuje moguénost namirenja potencijalnih vijerovnika, ali je unatod tome pristao na
poduzimanjc pobijanih pravnih radnji. Zbog toga je u trenutku poduzimanja pobijanih pravnih
radnji postojala namjera duinika da poduzimanjem pobijanih pravnih radnji oSteti svaoje
vjerovnike ¢ime je ispunjena i druga pretpostavka iz &lanka 131. stavka 1. SZ-a za pobijanje,
kao &to je to pravilno utvrdio prvostupanjski sud. S obzirom na to da je za utvrdivanje
namjere oftefenja jedino mjerodavan i relevantan trenutak poduzimanja pobijane pravne
radnje, pravno su irelevantni zalbeni navodi tuZenika koji se odnose na njihovo postupanje
nakon §to su pobijane pravne radnje ve¢ poduzete. Konalno, pravilno je utvrdenje
prvostupanjskog suda da je ispunjena i treda pretpostavka iz Elanka 131. stavka 1. SZ-a koja
se odnosi na znanje tuZenika za namjeru oileenja (wzZileljevih vjerovnika. Naime, (uZenici
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kao tzv. bliske osobe duZnika u smislu odredaba &lanka 136. stavka 2. SZ-a su u trenutku
poduzimanja pobijanih pravnih radnji znali da duZniku prijeti nesposobnost za plac¢anje i da se
tim radnjama o&te¢uju vjerovnici.

U odnosu na Ugovor od 9. rujna 2009. kojim su na tuZenike prenesene pravomoéno
utvrdene tra’bine tuZiteljevog pravnog prednika prema drustvu Autokuéa Jasmin d.d. u
steCaju u iznosu od 357.334,91 kn, te u iznosu od 49.406,95 kn po osnovi trogkova postupka
zajedno s pripadajuéim kamatama, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da sc u konkretnom
slu€aju radi o pravnoj radnji duZnika bez naknade u smislu odredaba &lanka 132. SZ-a, §to
tuZenici u Zalbi niti ne dovode u pitanje. Naime, za pravnu kvalifikaciju ugovora kao radnje
bez naknade ili uz neznalnu naknadu u smislu odredaba &lanka 132. SZ-a odluéno je, jesu li
tuZenici kao osobe prema kojima je pobijana radnja poduzeta na temelju ugovora duZni
ispuniti duzniku ili tre¢éemu nekakvu protuéinidbu odgovarajuée vrijednosti, odnosno jesu li
tuZenici kao oni prema kojima je radnja poduzeta na temelju ugovora, bili duzni duzniku ili
tre¢emu uzvratiti ¢inidbom koja bi se mogla smatrati neznatnom vrijedno%éu s obzirom na
vrijednost duZnikove &inidbe. Ako je odgovor u oba sludaja negativan, tada se u prvom
slu€aju radi o radnji bez naknade, a u drugom slu¢aju o radnji uz neznainu naknadu koje se
mogu pobijati uz ispunjenje posebnih pretpostavki iz &lanka 132, SZ-a. 1z Ugovora od 9.
rujna 2009. proizlazi da su predmetne trazbine prenesene bez naknade, dok tuZenici u tijeku
postupka nisu tvrdili, niti su dokazali suprotno. Takvim postupanjem doslo je, kao ¥to je
prethodno obrazloZeno, do oftecenja vjerovnika &ime su ispunjene prve dvije pozitivne
pretpostavke za pobijanje iz ¢lanka 132. stavka 1. SZ-a. Ugovor je sklopljen 9. rujna 2009
prijedlog za otvaranje stedajnoga postupka nad tuZiteljevim pravnim prednikom kao
duznikom podnesen je 7. kolovoza 2009., dok je stefaj otvoren 16. studenoga 2009. Dakle,
pobijana pravna radnja nesporno je poduzeta nakon podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka, ali prije njegovog otvaranja &ime je ispunjena i treéa negativna
pretpostavka iz &lanka 132. stavka |. SZ-a. Konalno, ispunjena je i &etvrta negativna
pretpostavka iz &lanka 132. stavka 2. SZ-a jer se u konkretnom sludaju nesporno ne radi o
nobiCajenom daru neznatne vrijednosti.

Buduc¢i da su u konkretnom slutaju ispunjenje sve opce pretpostavke iz &lanka 127.
stavka 1, S7-a, kao i posebne pretpostavke iz ¢lanka 131. stavka 1. SZ-a, odnosno &lanka 132.
SZ-a, 10 je, suprotno Zalbenim navodima tuZenika, prvostupanjski sud, u tocki 1. izreke
pobijane presude, pravilnom primjenom odredbe &lanka 141. stavka 5. SZ-a, utvrdio da su
pobijane pravne radnje bez ufinka prema tuziteljevoj steCajnoj masi.

Osim toga, na temelju odredbe &lanka 141. stavka 5. SZ-a, tuZitelj ima pravo i na
vradanje u ste€ajnu masn svih imovinskih koristi stedenih na osnovi pobijanih pravnih radnji.
Na temelju nalaza i mi§ljenja stalnog sudskog vjedtaka Zlatka Radov&iéa, dipl. oecc i njegovih
dopuna, prvostupanjski sud je pravilno utvrdio da su na temelju pobijane pravne radnje, i to
Ugovora od 31. oZzujka 2003., tuZenici stekli iznos od 9.753.149.74 kn koji su naplatili od
drustva Vulkan-Dibo d.d. u stedaju. Stoga je, pravilnom primjenom odredbe &lanka 141.
stavka 5. SZ-a, prvostupanjski sud, u totki II. izreke pobijane presude, obvezao tuZenike na
isplatu tog iznosa zajedno s pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama po stopi propisanoj
odredbom &lanka 29. stavka 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine* broj 35/05;
dalje: ZOO/05) za ostale odnose.
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Suprotno tuziteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je u to&ki IV. izreke
pobijane presude pravilno odbio tuZbeni zahtjev za isplatu iznosa od 666.558,99 kn s
pripadajuc¢im zakonskim zateznim kamatama. Naime, na temelju izvedenih dokaza,
uklju€ujuci i nalaz i mifljenje stalnog sudskog vjestaka Zlatka Radovgiéa, dipl. oecc i njegove
dopune, nije utvrdeno da su navedeni iznos tuzenici stekli upravo na temelju pobijanih
pravnih radnji, dok tuZitelj nije, u skladu s odredbama &lanka 7. stavka 1. i &lanka 219. stavka
1. ZPP-a, predloZio, odnosno predo¢io dokaze na temelju kojih bi prvostupanjski sud mogao
sa sigurno$céu utvrditi odluénu &injenicu da je navedeni iznos stefen upravo na temelju
pobijanih pravnih radnji. : :

Suprotno tuZiteljevim Zalbenim navodima, prvostupanjski sud je, u tocki VI. izreke
pobijane presude. pravilno odbio i dio tuzbenog zahtjeva za uspostavu prijadnjeg
zemljiSnoknjiznog stanja. Naime, odredbom ¢lanka 141. stavka 5. SZ-a propisano je da je
pobijena radnja bez u¢inka prema stecajnoj masi i protivna strana je duZna vratiti u ste€ajnu
masu sve imovinske koristi ste€ene na osnovi pobijane radnje. Cilj pobijanja je stvoriti uvjete
za $to potpunije namirenje ukupnosti vjerovnika u skladu s pravilima o njihovom namirenju te
ako je nekom radnjom optere¢ena imovina duZnika cilj je uklanjanje u¢inka prava kojima je
imovina duZnika opterecena. Stoga ako je pobijanom radnjom vjerovnik stekao neka prava
kojima bi imovina duznika bila opterecena, tada se tuzbenim zahtjevom moZze zahtijevati: 1)
da se utvrdi da je pravna radnja bez ufinka prema stedajnoj masi i 2) da se vjerovniku naloZi
da pobijatelju izda ispravu podobnu za brisanje toga prava i time uspostavu prijaénjeg stanja u
zemljisnim knjigama u odnosu na zaloZna prava upisana u zemlji¥nim knjigama. Zbog toga
se, prihvacdajuéi navedeni tuzbeni zahtjev, presudom 1) ulvrduje da pravna radnja gubi svoj
ufinak prema stedajnoj masi i (2) vjerovniku nalaze da pobijatelju izda ispravu podobnu za
brisanje stedenih prava.

Medutim, iz izvadaka iz zemljisne knjige za nekretnine upisane u zk.ul. 1712 (str. 31.-
33. spisa), zk.ul. 1648 (str. 34.-35. spisa) i zk.ul. 1865. (str. 36.-37. spisa) proizlazi da nije
uknjiZeno, niti predbiljeZeno zaloZno pravo u korist tuzenika po Ugovoru od 31. ozujka 2003.,
dok tuZzitelj nije, u skladu s odredbama ¢lanka 7. stavka 1. i ¢lanka 219. stavka 1. ZPP-a,
dokazao suprotno. Buduci da tuZitelj nije dokazao da su zaloZna prava po Ugovoru od 31.
oZzujka 2003. upisana u zemljiSnim knjigama u korist tuzenika, odnosno da je taj ugovor
proveden u zemljiSnim knjigama, to tuZitelj neosnovano zahtijeva uspostavu prijadnjeg
zemljisnoknjiZnog stanja kakvo je bilo provedbe tog ugovora. Zbog toga je prvostupanjski
sud pravilnom primjenom citiranih zakonskih odredaba odbio kao neosnovan dio tuzbenog
zahtjeva za uspostavu prijaSnjeg zemljinoknjiZznog stanja.

Uzevsi u obzir navedeno, Zalitelji svojim Zalbenim navodima nisu doveli u pitanje
pravilnost i zakonitost pobijane presude u dijelu naznatenom u to¢kama 1. i II. izreke ove
presude. Zbog toga je u odnosu na taj dio valjalo, na temelju odredbe &lanka 368. stavka 1.
7ZPP-a, odbiti Zalbe kao neosnovane i potvrditi pobijanu presudu te odlugiti kao u totkama L. i
I1. izreke ove presude.

Medutim, prvostupanjski sud je pogre$no primijenio materijalno pravo kada je to¢kom
11. izreke pobijane presude obvezao tuZenike na solidarnu isplatu.

Odredbama &lanka 412. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine® broj: 53/91,
73/91, 111/93, 3/94, 107/95, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOQ), koja sadrZajno
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odgovara odredbama ¢&lanka 41. ZOO/05, propisano je da je obveza djeljiva ako se ono §to se
duguje moZe podijeliti i ispuniti u dijelovima koji imaju ista svojstva kao i cijeli predmet, i
ako ono tom podjelom ne gubi nita od svoje vrijednosti, inage obveza je nedjeljiva (stavak
1.). Kad u nekoj djeljivoj obvezi ima vide duznika, obveza se dijeli medu njima na jednake
dijelove, ako nije odredena drugadija podjela, i svaki od njih odgovara za svoj dio obveze
(stavak 2.). Kad ima vige duZnika u nekoj djeljivoj obvezi nastaloj trgovakim ugovorom, oni
odgovaraju vjerovniku solidarno, osim ako su ugovaratelji izri¢no otklonili solidarnu
odgovornost (€lanak 413. ZOO-a, odnosno &lanak 42. ZO0O/05).

U skladu s citiranim odredbama, kad je rije¢ o djeljivim obvezama s vife duZnika, kao
u konkretnom slu¢aju, obveza se izmedu duznika dijeli na jednake dijelove i svaki od njih
odgovara za svoj dio obveze, osim: 1) ako nije odredena drugacija podjela i 2) ako se radi o
obvezi iz trgovaCkog ugovora u kojem sludaju se solidarnost duznika predmnijeva pa
ugovaratelji moraju izri€ito otkloniti takvu solidarnost. Dakle, pasivna solidarnost, odnosno
solidarnost viSe duZnika u djeljivoj obvezi se u pravilu mora ugovoriti, odnosno moZe se
zakonom propisati. U protivnom, duZnici odgovaraju prema odredbi &lanka 41. stavka 2.
Z00-a.

Odredbama ¢lanka 127. — 144, S7-a koje se odnose na pobijanje duZnikovih pravnih
radnji, niti ostalim odredbama Stedajnog zakona, kao niti odredbama ¢&lanka 210.-219. ZOO-a
koje se odnose na sljecanje bez osnove, koje sadrZajno odgovaraju odredbama &lanka 1111. —
1120. Z00/05, nije propisana pasivna solidarnost, odnosno solidarnost duZnika u sluaju
vraéanja u steCajnu masu onoga Sto su primili na temelju pobijane pravnc radnje u skladu s
odredbama &lanka 141. stavka 5. SZ-a. Takva solidarnost u konkretnom sludaju nije
ugovorena niti pobijanim pravnim radnjama, dok se u konkretnom slu¢aju nesporno ne radi o
trgovatkom ugovoru, veé o vradanju ste¢enog bez osnove. Stoga u konkretnom sludaju ne
postoji pravna osnova da se tuZenike obveZe na solidarnu isplatu kao $to je to pogredno
utvrdio prvostupanjski sud.

Osim toga, osnovano istie tuzitelj u Zabi da je prvostupanjski sud pogreXno primijenio
materijalno pravo kada je u to¢ki V. izreke pobijane presude odbio tuzbeni zahtjev za isplatu
zakonskih zateznih kamata za razdoblje do podnofenja tuZbe uz obrazloZenje, u bithome,
kako se u konkretnom slu¢aju ne radi o nesavjesnim stjecateljima.

Prema odredbi ¢lanka 214. Z0OO-a, koja sadrzajno odgovara odredbi ¢lanka 1115.
£00/05, kad se vraca ono 3to je steteno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatczna
kamata, i to, ako je stjccalac nesavjestan od dana stjecanja, a inafe od dana podno3enja
zahtjeva.

U smislu citirane zakonske odredbe obogaéeni je podten (savjestan) ako nije znao niti
Je prema okolnostima uz pozornost prosjefnog ¢ovjeka mogao znati za svoje neopravdano
obogacenje. U protivnom, dakle, ako je obogaceni znao ili je prema okolnostima rabeéi
pozornost prosjeéno pozornog ¢ovjcka mogao znati da se neosnovano obogatio na radun
osiromafenog, obogaceni je nepodten (nesavjestan).

Osnovano istie tuZitelj u Zalbi da &injenica 3to u trenutku stjecanja jo¥ nije bio
otvoren ste€ajni postupak nad tuZiteljevim pravnim prednikom zbog &ega tuZenici nisu mogli
znati za postojanje pretpostavki pobijanja u smislu odredaba Stedajnog zakona sama po sebi
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ne znati da su tuZenici u konkretnom sludaju pofteni (savjesni) stjecatelji kao Sto je to
pogre$no utvrdio prvostupanjski sud. Naime, nesporno je da su u trenutku poduzimanja
pobijanih pravnih radnji tuZenici bili jedini ¢lanovi tuZziteljevog pravnog prednika (svaki s
50% udjela u drudtvu) i jedine osobe ovlaStene za zastupanje tog drustva, svaki od njih
ovlasten na samostalno i pojedinagno zastupanje drustva. Dakle, tuZenici su kao bliske osobe
duZnika (8lanak 136. stavak 2. SZ-a) znali, a u svakom sluaju su morali znati kakvo je
poslovanje druftva i njegov pospodarski poloZaj, ukljutujuéi i stanje njegovog rafuna u
trenutku poduzimanja spornih pravnih radnji zbog Cega su morali, a u svakom slucaju mogli
znati kakve su pravne posljedice poduzimanja spornih pravnih radnji za drudtvo i njegovu
imovinu, a posljedi¢no i za namirenje vjerovnika toga drustva. Uzev3i u obzir navedeno, ovaj
sud je utvrdio da su tuZenici u konkretnom sludaju nepo3teni (nesavjesni) stjecatelji zbog Eega
su u skladu s citiranom odredbom ¢lanka 214. Z00-a, duZni platili zatezne kamate od dana
stjecanja, i to za razdoblje do 31. prosinca 2007. po stopi propisanoj Uredbom o visini stope
zatezne kamate (,,Narodne novine” broj 153/04), a od 1. sijeénja 2008. do 7. prosinca 2010.
po stopi propisanoj odredbom &lanka 29. stavka 2. ZOO/05 za ostale odnose.

Osim toga, osnovano isti®e tuzitelj u Zalbi da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je u tocki IIl. izreke pobijane presude odbio dio tuZbenog
zahtjeva za ulvrdenje da je bez pravnog utinka prema steajnoj masi Anex Ugovoru od 31.
oZujka 2003. sklopljen 23. studenoga 2005. (str. 23. — 26. spisa; dalje: Anex od 23. studenoga
20035.).

S obzirom na vrijeme pobijanih pravnih radnji, smatra se da su pravne radnje poduzete
u vrijeme kada su nastupili njihovi pravni ucinci (&lanak 138. stavak 1. SZ-a). Ako je za
pravovaljanost nekoga pravnoga posla potreban upis u zemlji$nu knjigu, upisnik brodova,
brodova u izgradnji ili zrakoplova, smatrat ¢e se da je pravni posao poduzet onda kad su bile
ispunjene ostale pretpostavke za njegovu valjanost, izjava volje o upisu postane obvezujuéa za
duznika i druga strana podnese zahtjev za upis pravne promjene (Elanak 138. stavak 2. SZ-a).
Odredba stavka 2. ovoga &lanka na odgovarajuéi se nadin primjenjuje i na zahtjev za upis
predbiljeZbe radi osiguranja prava na pravnu promjenu (&lanak 138. stavak 3. SZ-a).

Odredbom ¢lanka 437. stavka 1. Z00-a, koja sadrZzajno odgovara odredbi ¢lanka 81.
stavka 1. Z00/05, propisano je da s potraZivanjem prelaze na primaoca sporedna prava, kao
§to su pravo prvenstvene naplate, hipoteka, zalog, prava iz ugovaora s jamcem, prava na
kamatu, ugovornu kaznu i sl. Osim toga, odredbom ¢lanka 300. Zakona o vlasnistvu i drugim
stvarnim pravima (,,Narodne novine® broj: 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10 i 143/12; dalje: ZV) propisano je da se¢ zalog, u ovom
slu¢aju nekretnina, optereéuje zaloznim pravom u korist svagdadnjeg vjerovnika odredene
irazbine Cije se namirenje ime osigurava. Konac¢no, i odredbom Clanka 319. ZV-a propisano
je da prijede li na bilo kojem pravnom temelju trazbina osigurana zaloZnim pravom na drugu
osobu, na nju je time ujedno preslo i to zaloZno pravo bez posebnoga pravnoga temelja za to i
bez posebnoga nadina stjecanja, osim ako je $to drugo bilo odredeno.

Clankom 1. Anexa od 23. studenoga 2005., sklopljenog izmedu tuZiteljevog pravnog
prednika kao ustupitelja potraZivanja i tuZzenika kao ustupoprimatelja potrazivanja stranke su
sporazumno utvrdile da su sklopile Ugovor od 31. oZujka 2003. kojim je tuZiteljev pravni
prednik kao ustupitelj potraZzivanja ustupio tuZenicima kao ustupoprimateljima potraZzivanja
svoja potraZzivanja koja ima prema drudtvima Vulkan-Servis d.d. u ste€aju 1 Vulkan-Dibe d.d.
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u stedaju, te da su sklopile i Anex od 31. svibnja 2004. Clankom 2. Anexa od 23. studenoga
2005. utvrdeno je da tuZiteljev pravni prednik kao ustupitelj potraZivanja radi osiguranja
svojih trazbina prema svojim duZnicima ima uknjiZena prava zaloga na nckretnini upisanoj u
zemljisnim knjigama Opcéinskog suda u Rijeci oznadenoj kao k.g.br. 1156/6, zk.ul. 1721 k.o.
- Podvezica (...). Clankom 3. stavcima 1.-3. Anexa od 23. studenoga 2005. u bitnome je
utvrdeno da tuZiteljev pravni prednik kao ustupitelj potraZivanja prenosi navedeno zaloZno
pravo na tuZenike kao ustupoprimatelje potrazivanja te daje suglasnost da se neposredno na
temelju tog ugovora moZze u zemlji¥nim knjigama izvr§iti uknjizba prijenosa zaloZnog prava u
korist tuZenika i da taj ugovor predstavlja tabularnu ispravu (...).

Ugovor o cesiji (ustupu) je konsenzualni ugovor koji postaje perfektan u trenutku
postignute suglasnosti volje starog vjerovnika (cedenta) i novog vjerovnika (cesionara). pa
trazbina prelazi u imovinu cesionara bez poduzimanja neke daljnje radnje za valjanost ustupa
(Clanak 436. stavak 1. Z0OO-a). Sklapanjem Ugovora od 31. oZujka 2003. na tuZenike kao
nove vjerovnike (cesionare) prenesene su sve trazbine koje su predmet tog ugovora. Osim
toga, u skladu s citiranim odredbama &lanka 437. stavka 1. ZOO-a, te &lanaka 300.1319. ZV,
zajedno s prenesenim trazbinama, na tuZenike kao nove vjerovnike (ccsionare) pre$la su i sva
zaloZna prava kojima su osigurane prenesene trazbine, pa tako i zaloZna prava koja su
predmet Anexa od 23. studenoga 2005. Stoga u skladu s citiranim odredbama ¢lanka 437.
stavka 1. ZOO-a, te Clanaka 300. i 319. ZV-a, za pravovaljanost prijenosa zaloZnog prava
kojim su osigurane prenesene trazbine nije potreban njegov upis u zemljisne knjige kao $to je
to pogreSno utvrdio prvostupanjski sud. Posljedi¢no, pogre$no je i utvrdenje prvostupanjskog
suda da nisu nastupili pravni u€inci Anexa od 23. studenoga 2005. u smislu odredaba &lanka
138. stavaka 1.-3. SZ-a jer tuZitelj nijc dokazao da je predmetno zaloZno pravo uknjiZeno u
korist tuZenika.

Medutim, u konkretnom slucaju je prvostupanjski pravilno utvrdio da su u konkretnom
slu€aju ispunjene opée pretpostavke pobijanja iz &lanka 127. stavka 1. SZ-a, kao i poscbne
pretpostavke pobijanja iz ¢lanka 131. stavka 1. SZ-a Ugovora od 31. oZujka 2003. kao
osnovnog pravnog posla. Stoga je i u odnosu na Anex od 23. studenoga 2005., koja radnja je,
dakle poduzeta 23. studenoga 2005., odnosno unutar roka od desct (10) godina prije
podnosenja prijedloga za otvaranje steGajnoga postupka nad tuZiteljevim pravnim prednikom
podnesen 7. kolovoza 2009. i prije otvaranja ste¢ajnoga postupka, a uzevsi u obzir sve §to je
prethodno obrazloZeno u odnosu na Ugovor od 31. oZujka 2003. kao osnovni pravni posao,
valjalo utvrditi da su ispunjene sve opce pretpostavke pobijanja iz &lanka 127. stavka 1. SZ-a,
kao i posebne pretpostavke pobijanja iz ¢lanka 131. stavka 1. SZ-a. Posljediéno, valjalo je,
pravilnom primjenom odredbe &lanka 141. stavka 5. SZ-a, prihvatiti i dio tuZbenog zahtjeva
koji sc odnosi na utvrdenje da je bez pravnog ufinka prema steajnoj masi i Anex od 23,
studenoga 2005,

Uslijed navedene pogreine primjene materijalnog prava, valjalo je, na temelju odredbe
Clanka 373. tocke 3. ZPP-a, preinaditi pobijanu presudu u dijelu navedenom u togki III. izreke
ove presude.

Tuzitelj je uspio u ovom Zalbenom postupku samo u razmjerno neznatnom dijelu svog
zah(jeva zbog kojeg nisu nastali posebni troSkovi pa nema pravo na naknadu tro¥kova toga
postupka u iznosu od 15.312,50 kn (€lanak 154. stavak 3. ZPP-a). Zbog toga je, na temelju
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odredaba ¢lanka 166. stavaka 1.1 2. u vezi s odredbom ¢&lanka 154. stavka 3. ZPP-a, odlugeno
kao u to&ki 1V. izreke ove presude.

Zagreb, 20. svibnja 2020.

Prédsjednik vijeca
Ivica Omazié
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