KALLAY & PARTNERI

Datum: U Zagrebu, dana 24.07.2024. godine Putem:

Pravna stvar:

Predlagatelj:

Stecajni
duznik:

Osoba koja je
bila ovlastena
za zastupanje
duznika;

VPS:
Radi:
Nas broj:

Predaja:

1X, prilozi

TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Trg Johna Fitzgeralda Kennedya 11
10 000 ZAGREB

Za:
VISOKI TRGOVACKI SUD

Na posl. broj: St-66/2024

Financijska agencija, RC Zagreb, PodruZnica Zagreb, Trg svibanjskih
Zrtava 1995;

Madari negotium d.o.o0. sa sjediStem u Zagrebu, Ulica Ivane Brli¢ -
Mazurani¢ 2C, OIB: 12184564301;

MAJA MIMICA iz Zagreba, Ulica Ivana Botterija 12A, OIB: 64676425693,
koju zastupaju odvjetnici iz Odvjetnickog druStva KALLAY & PARTNERI
d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Ilica 1A/l

26.719,93 EUR
Isplate
0022/0032

e-komunikacijom

ZALBA
na rjeSenje od dana 18.07.2024. godine

osobe ovlastene za zastupanje duznika po
zakonu do dana nastupanja pravnih
posljedica stecajnog postupka

Odvjetni¢ko drustvo KALLAY & PARTNERI d.o.o.

ILICA 1A/IIl «+ 10 000 ZAGREB *« HRVATSKA
(TELEFON) +385 1 4811 959 « (FAX) +385 1 4811 962
UPISANO U SUDSKI REGISTAR TRGOVACKOG SUDA U ZAGREBU
OIB: 86709918716; MBS: 080565137; MB: 2081580;

ZIRO-RACUN OTVOREN KOD RAIFFEISENBANK AUSTRIA d.d. IBAN: HR5024840081103643624

TEMELJNI KAPITAL U IZNOSU OD 400.000,00 HRK UPLACEN U CIJELOSTI

CLANOVI UPRAVE DRUSTVA - DIREKTORI: ODVJETNIK MARKO KALLAY | ODVJETNICA IVNA MEDIC

INFO@KALLAY-PARTNERI.HR « WWW _KALLAY-PARTNERI.HR
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l. Ovime osoba ovlastena za zastupanje duznika po zakonu do dana nastupanja pravnih

posljedica steCajnog postupka (u daljnjem tekstu: Osoba ovlastena za zastupanje duznika)
obavjestava sud da je opunomodila odvjetnike iz Odvjetni¢kog drustva KALLAY & PARTNERI
d.o.o. sa sjedistem u Zagrebu, Ilica 1A/1ll, a sve sukladno izvorniku odvjetnicke punomoci od
dana 24.07.2024. godine koja se dostavlja u prilogu ove Zalbe. Slijedom navedenog, moli se
sud da sve daljnje odluke i obavijesti dostavlja na adresu prethodno navedenih punomocnika.

DOKAZ: Odvjetnicka punomo¢ od dana 24.07.2024. godine;

1. Osoba ovlastena za zastupanje duZnika je dana 19.07.2024. godine zaprimila rjeSenje
ovoga suda od dana 18.07.2024. godine, kojim se u bitnome tockom 1. i 3. otvara stecajni
postupak nad stecajnim duznikom sa 18.07.2024. godine u 14,30 sati, tockom 2. imenuje
stecajni upravitelj, tockom 4. pozivaju vjerovnici visih isplatnih redova na prijavu trazbine,
tockom 5. pozivaju razlucni vjerovnici na obavjestavanje o razlu¢nim pravima, tockom 6.
pozivaju izlucni vjerovnici na obavjestavanje o izlu¢nom pravu, tockom 7. pozivaju duznikovi
duznici da obveze ispunjavaju steCajnom upravitelju, tockom 8. zakazuje ispitno rociSte za
05.11.2024. godine u 10,00 sati, a izvjestajno isti dan u 10,15 sati, a tockom 9. i 10. oglas o
otvaranju stecaja istiCe na e-oglasnoj ploci, odnosno pobijano rjesenje dostavlja u sudski
registar Trgovackog suda u Zagrebu.

S tim u vezi, Osoba ovlastena za zastupanje duznika ovime temeljem ¢lanka 19. Stecajnog
zakona (N.N. 71/15, 104/17, 36/22, 27/24) te temeljem ¢lanaka od ¢lanka 348. do ¢lanka 377.a,
i Clanaka od ¢lanka 378. do ¢lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku, (NN 53/91,91/92, 58/93,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14), (nadalje u
tekstu: ZPP), a koji se u ovom stecajnom postupku primjenjuje temeljem ¢lanka 10. SZ-a, ulaze
Zalbu protiv gore navedenog rjeSenja u cijelosti radi toga sto je sud bitno povrijedio odredbe
ZPP-ai SZ-a, pogresno i nepotpuno utvrdio Cinjenicno stanje, te pogresno primijenio odredbe
materijalnog prava, a Sto su kao Zalbeni razlozi predvideni u ¢lanku 353. stavku 1. tocka 1. do
3. ZPP-a.

Osoba ovlastena za zastupanje duznika podnosi ovu Zalbu zbog bitne povrede odredaba
Zakona o parnicnom postupku iz clanka 354. stavka 2. tocke 11. a to iz razloga Sto
prvostupanjsko rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati, a osobito jer je izreka
nerazumljiva, proturjeci razlozima odluke, a odluka nema razloga o odlu¢nim cCinjenicama, a
ponajvise jer o odlu¢nim cinjenicama postoji proturje¢nost izmedu onoga Sto se u razlozima
odluke navodi o sadrZaju ispravaili zapisnika o iskazima danim u postupku i samih tih isprava
ili zapisnika. Naime, ve je iz samog obrazloZenja prvostupanjskog rjeSenja razvidno da isto ne
sadrzi valjane razloge glede pojedinih pravnih pitanja, odnosno nisu navedeni razlozi o
odlu¢nim cinjenicama, ili su ti razlozi nejasni ili proturjecni, na koji nacin je sud pocinio bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka uslijed Cega je i Cinjenic¢no stanje ostalo pogresno
utvrdeno, te pogresno primijenio materijalno pravo, stoga da prvostupanjska odluka
posljedi¢no sadrzi nedostatke zbog kojih se ne moze ispitati.
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Osoba ovlastena za zastupanje duzZnika prvenstveno istiCe da je sud pogresno i nepotpuno

utvrdio cinjeni¢no stanje, odnosno odlucne cinjenice za donosSenje odluke o otvaranju
stecajnog postupka uopce nije utvrdio, a Sto predstavlja Zalbeni razlog iz ¢lanka 355. ZPP-a, a
slijedom cega je i pogresno primijenio odredbe materijalnog prava i to odredbe ¢lanka 6.
stavka 3. Stecajnog zakona, jer nije primijenio odredbu materijalnog prava koju je trebao
primijeniti ili takvu odredbu nije pravilno primijenio, a Sto predstavlja Zalbeni razlog iz ¢lanka
356. ZPP-a, a sve iz razloga kako slijedi.

Naime, Osoba ovlastena za zastupanje duZnika istice da je sud u obrazloZenju rjeSenja u
bitnome naveo da se, sukladno ¢lanku 5. SZ-a, nad pravnom osobom moze otvoriti stecaj
samo ako se utvrdi postojanje kojeg od zakonom predvidenih stecajnih razloga, a razlozi su
nesposobnost za placanje i prezaduzZenost, te da iz potvrde Financijske agencije na dan
29.03.2024. godine duznik ima neizvrSsene osnove za pladanje u iznosu od 29.466,17 EUR u
korist Ministarstva financija, te da bi iz navedene potvrde proizlazilo postojanje stecajnog
razloga iz ¢lanka 6. stavka 4. SZ-a, odnosno razlog nesposobnosti za pladanje.

S tim u vezi, Osoba ovlastena za zastupanje duZnika ovime prvenstveno istiCe da nisu
ispunjene pretpostavke za otvaranje stecajnog postupka, niti su iste bile ispunjene u trenutku
donoSenja rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka, a sve obzirom da je stecajni duznik prije
otvaranja stecajnog postupka, dakle joS za vrijeme trajanja prethodnog postupka radi
utvrdivanja pretpostavki za otvaranje stecajnog postupka, u cijelosti podmirio potraZzivanje
prema Ministarstvu financija kao jedinog vjerovnika koji je bio u naplati pred Financijskom
agencijomikao jedine trazbine koju je na temelju valjane pravne osnove imalo naplatiti sa svih
njegovih racuna, a iz Cega je razvidno da Ziro racun stecajnog duznika u trenutku otvaranja
stecajnog postupka, na dan 18.07.2024. godine u 14,30 sati nije bio blokiran, odnosno da
stecajni duZnik u trenutku otvaranja stecajnog postupka nije bio nesposoban za placanje
ili prezaduzen, posljedicno nisu onda niti postojale pretpostavke za donosenje
osporavanog rjesenja.

Navedeno je sud morao utvrditi i to po sluzbenoj duznosti, u skladu s temeljnim nacelom
steCajnog prava, a to je da sud po sluzbenoj duznosti utvrduje sve Cinjenice koje su vazne
za stecajni postupak, a Sto je upravo i najvaznija Cinjenica u vezi pokretanja stecajnog
postupka - postojanje steCajnog razloga. Prethodno navedeno proizlazi iz potvrde Financijske
agencije od dana 22.07.2024. godine iz koje je razvidno da je Ziro racun stecajnog duznika
odblokiran jos 14.06.2024. godine, dakle jos za vrijeme trajanja prethodnog postupka,
odnosno da stecajni duZnik nije imao evidentiranih neizvrSenih osnova za placanje u
trenutku otvaranja stecajnog postupka, dok se potvrda Financijske agencije od dana
29.03.2024. godine, koja je izdana jos za vrijeme trajanja prethodnog postupka nad stecajnim
duznikom, niti na koji ne moze uzeti u obzir kao potvrda iz koje bi proizlazili stecajni razlozi,
slijedom Cega je Cinjenicno stanje u potpunosti pogresno utvrdeno, jer je sud pogresno utvrdio
¢injenicu (ne) postojanja stecCajnog razloga, a Sto je sve posljedicno dovelo do pogresne
primjene materijalnog prava i pravnih pravila stecajnog postupka, obzirom da je odredbom
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¢lanka 6. StecCajnog zakona propisana izricita iznimka od presumpcije postojanja stecajnog

razloga nesposobnosti za placanje.

Tako je odredbom clanka 6. stavka 3. Stecajnog zakona navedeno da se odredba stavka 2.
ovoga €lanka (a koja regulira presumpciju postojanja nesposobnosti za placanje) nece
primijeniti ako duznik tijekom prethodnoga postupka namiri sve trazbine koje je na
temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna ili ako dode
do pristupanja dugu. Slijedom navedenog, sud je bio duzan, po sluzbenoj duznosti utvrditi
¢injenicu da je duznik tijekom prethodnoga postupka namirio sve trazbine koje je na temelju
valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih racuna te da samim namirenjem
nije postojao stecajni razlog pa time ni zakonska osnova za donosSenje rjesenja o otvaranju
stecCajnog postupka.

Svako drugo tumacenje i argumentacija u izriCitoj je suprotnosti sa temeljnim nacelima i
smislu stecajnog postupka - a kojem je svrha skupno namirenja vjerovnika stecajnoga
duZnika, a kojih vjerovnika - stecajni duznik VISE NEMA, slijedom ¢ega je pobijano rjeenje
obuhvaceno bitnim povredama postupka te bi isto valjalo ukinuti.

DOKAZ: Potvrda Financijske agencije iz koje je razvidno da stecajni duznik nema
evidentiranih neizvrsenih osnova za placanje;
Ocevidnik o danima insolventnosti stecajnog duznika iz kojeg je razvidno da
stecajni duznik na dan otvaranja steCajnog postupka, a i prije otvaranja
stecajnog postupka nije bio blokiran;

. Dakle, uzimajudi u obzir neosporne Cinjenice i da je clankom 11. SZ-a propisano da sud
po sluzbenoj duznosti utvrduje sve cinjenice koje su vaZne za stecajni postupak, kao i da
je ¢lankom 6. stavkom 3. SZ a propisano da se odredba koja regulira nesposobnost za pladanje
nece primijeniti ako duZnik tijekom prethodnog postupka namiri sve trazbine koje je trebalo
naplatiti sa njegovih racuna, a da je stecajni duznik tijekom prethodnog postupka namirio iste-
Sto nesporno proizlazi iz potvrde Financijske agencije, to je jasno da je sud donosSenjem
pobijanog rjeSenja pogreSno i nepotpuno primijenio materijalno pravo kada je utvrdio
postojanje steCajnog razloga temeljem potvrde Financijske agencije od dana 29.03.2024.
godine, kao i pogreSno utvrdio Cinjeni¢no stanje kada je utvrdio da bi na dan otvaranja
steCajnog postupka postojali stecajni razlozi, odnosno razlog nesposobnosti za pladanje
obzirom da je stecajni duznik odblokiran jos za vrijeme prethodnog postupka.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

Osim navedenog, Osoba ovlastena za zastupanje duznika istiCe da se eventualno
potrazZivanje drugopredlagatelja steajnog postupka, drustva SOLE COMMERCE d.o.o. sa
sjedistem u Zagrebu, Ulica AnteTopi¢-Mimare 49, nema status potrazivanja iz ¢l.6.st. 1. SZ-a pa
se posljedi¢no nit ne moZe uzeti u obzir prilikom odlucivanja o osnovanosti prijedloga za
pokretanje stecajnog postupka, buduci da se isti ne moze smatrati vjerovnikom koji ,ima
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trazbinu koju je na temelju valjanih osnova za placanje trebalo naplatiti sa svih njegovih

racuna“ kako to zahtjeva odredba zakona, a dodatno, navedeno je potraZivanje od stecajnog
duznika osporeno u cijelosti i od strane stecajnog duznika i Osobe ovlastene za zastupanje
duZnika te se u pogledu istoga vodi parni¢ni postupak pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod
posl.br. P-138/22. Stoga, za zakljuciti je da drugopredlagatelj u ovom trenutku nema status
vjerovnika u stecajnom postupku, a drugih vjerovnika koji raspolazu dospjelim valjanim

osnovama za placdanje Cije trazbine da nisu namirene stecajni duznik niti nema.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis
Uvid u spis Trgovackog suda u Zagrebu pod posl.br. P-138/22;

Slijedom navedenog, razvidno je da je prvostupanjski sud donoSenjem pobijanog rjeSenja, uz
pogresnu i nepravilnu primjenu materijalnog prava i pogresno i nepotpuno utvrdeno
¢injenicno stanje, pocinio i bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354. stavka
11. ZPP-a, a sve obzirom da pobijano rjeSenje ima nedostataka zbog kojih se ne moze ispitati,
pobijano rjeSenje nema razloga o odlucnim cinjenicama, odnosno o izreka rjesenja proturjeci
sama sebi i razlozima presude.

DOKAZ: Uvid u ovosudni spis

V. Slijedom svega navedenog, a kako nesporno nisu postojali stecajni razlozi u vrijeme
donosenja pobijanog rjeSenja, Osoba ovlastena za zastupanje duznika ovime predlaZze
drugostupanjskom sudu predmetno rjeSenje o otvaranju stecajnog postupka nad stecajnim
duznikom preinaciti u cijelosti na nacin da odbije prijedlog predlagatelja za otvaranje
steCajnog postupka, podredno Osoba ovlastena za zastupanje duznika predlaze
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjeSenje u cijelosti te vratiti predmet na ponovno
odlucivanje prvostupanjskom sudu

MAJA MIMICA
koju zastupa:

Digitally
signed by
Mark sore
Kallay
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