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Opcinski sud u Dakovu
Stalna sluzba u Nasicama
Trg dr. Franje Tudmana 14, NaSice

Poslovni broj: Pp-905/2026-6
UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u DPakovu, Stalna sluzba u NaSicama, po sutkinji Mariji Markovi¢, uz
sudjelovanje zapisniCarke Anite Bjelousov, u prekrSajnom postupku protiv I-okrivljenice
ANDREE STIRNIC i Il-okrivljenika TOMISLAVA GLISE, zbog prekrsaja iz &lanka 22.
stavka 1. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji (Narodne novine broj 70/17., 126/19., 84/21.,
114/22. i 36/24.), povodom optuznog prijedloga Policijske uprave osjecko-baranjske,
Policijske postaje NasSice, Klasa: 211-07/26-5/17941, Ur.broj: 511-07-29-26-1 od 16.
srpnja 2026. nakon provedenog Zurnog postupka, temeljem ¢lanka 183. PrekrSajnog
zakona (Narodne novine broj 107/07., 39/13., 157/13., 110/15., 70/17., 118/18. 1 114/22.),
dana 17. srpnja 2026.

presudio je

l-okrivljenica ANDREA STIRNIC, bez nadimka, kéi Jerka i Duanke rod. Bruner,
rodena 6. kolovoza 1998. godine u NaSicama, s prebivaliStem u Purdenovcu, Cvjetna 3,
drzavljanka RH, OIB:86906329459, sa zavrSenom srednjom S$kolom, po zanimanju
kuharica, zaposlena, s placom u iznosu 850,00 eura, neudana, bez djece, loSeg imovnog
stanja, bez imovine, prekrSajno nekaznjavana, po vlastitoj izjavi - kazneno neosudivana,
protiv koje se ne vodi drugi prekrsajni ni kazneni postupak i

ll-okrivljenik TOMISLAV GLISA, bez nadimka, sin Zelika i Biliane rod. Mataija,
roden 25. sijeCnja 1998.u NaSicama, s prebivaliStem u Zokovom Gaju kbr. 16, drzavljanin
RH, OIB:21991444100, pismen, sa zavrSenom srednjom S$kolom, po zanimanju
keramiCar, nezaposlen, uzdrzava se od povremenog rada, neozenjen, bez djece, bez
imovine, loSeg imovnog stanja, prekrSajno kaznjavan, po osobnoj izjavi - kazneno
osudivan, protiv kojeg se vodi drugi prekrsajni i kazneni postupak,

krivi su

I. Sto su dana 14. srpnja 2026. oko 18:00 sati, kao partneri u intimnoj vezi, pocinili
nasilje u obitelji jedno prema drugome, na nacin da je I-okrivljenica, nakon Sto od II-
okrivljenika nije dobila odgovor zbog ¢ega pet dana nije dolazio kod nje, stala na vrata ne
dozvoljavaju¢i mu da izade iz stana, nakon ¢ega se I-okrivljenica obracala II-okrivljeniku
govoreci mu da je glup i da je idiot, dok se ll-okrivljenik njoj obra¢ao govoreci joj da je
psihicki nestabilna i da se ide lijeciti, nakon ¢ega su se poceli medusobno naguravati, pri
¢emu je l-okrivljenica ll-okrivljeniku zadala jedan udarac u predjelu lica (Samar) te ga
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nastavila udarati s obje ruke, na $to ju je ll-okrivljenik uhvatio desnom rukom za vrat i
gurnuo na krevet, a lijevom rukom ju uhvatio za zapesca obje ruke na $to ga je ona uspjela
odgurnuti nogama, nakon ¢ega ju je ll-okrivljenik pustio, a I-okrivljenica je iza$la iz stana
i pozvala policiju, a takvim ponaSanjem su jedno kod drugoga izazvali psihi¢ku
uznemirenost i povredu dostojanstva,

II. dakle, kao partneri u intimnoj vezi, jedno prema drugome pocinili psihi¢ko nasilje
u obitelji koje je kod istih prouzro€ilo povredu dostojanstva i uznemirenost, a potom su
jedno prema drugome primijenili fiziCku silu uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda,

[ll. ¢ime su Il-okrivljenica i Il-okrivljenik postupili protivno odredbama ¢lanka 10.
stavka 1. toc¢ke 1. i 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji, a kojim postupanjem su po inili
prekrsaj iz Clanka 22. stavka 1. istog Zakona,

IV. pa se okrivljenicima na temelju citiranog propisa, a uz primjenu ¢lanka 33.
stavka 3. PrekrSajnog zakona
izrice

l-okrivljenici NOVCANA KAZNA u iznosu 300,00 (tristo) eura,
l-okrivljeniku NOVCANA KAZNA u iznosu 350,00 (tristopedeset) eura.

V. Temeljem ¢&lanka 40. stavka 1. i 2. PrekrSajnog zakona, ll-okrivljeniku se u
izreCenu nov€anu kaznu uraCunava vrijeme provedeno u zadrzavanju temeljem izvje$c¢a
o uhi¢enju, u vremenu od 16. srpnja 2026. u 09:55 sati do 12:30 sati istoga dana, kao
jedan dan zatvora odnosno kao 39,82 eura nov€ane kazne, jer se jedan zapoceti dan
zadrzavanja prera¢unava u iznos od 39,82 eura, pa llI-okrivljeniku ostaje za platiti 310,18
eura (tristodeset eura i osamnaest centi) nov€ane kazne.

VI. Temeljem €lanka 33. stavka 10. PrekrSajnog zakona I-okrivljenica i ll-okrivljenik
duzni su nov€ane kazne platiti u roku 30 dana po pravomocnosti presude.

VIl. Temeljem Clanka 152. stavka 3. PrekrSajnog zakona, nov€ana kazna smatrat
Ce se u cjelini placenom ako I-okrivljenica i ll-okrivljenik plate dvije trec¢ine izreCenih im
novc€anih kazni, u roku 30 dana po pravomocnosti presude.

VIII. Ukoliko I-okrivljenica i ll-okrivljenik nov€ane kazne ne plate u cijelosti ili
djelomicno, iste ¢e se temeljem Clanka 34. PrekrSajnog zakona, naplatiti prisilno.

IX. Temeljem ¢lanka 139. stavka 6. u svezi s ¢lankom 138. stavkom 2. to¢kom 3.a.
PrekrSajnog zakona, a u vezi s RjeSenjem Ministarstva pravosuda o odredivanju
pausalnog iznosa za troSkove prekrSajnog postupka (Narodne novine broj 18/13.),
[-okrivljenica i ll-okrivljenik se oslobadaju placanja pausalnog troSka vodenja prekrSajnog
postupka, u cijelosti.
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Obrazlozenje

1. Policijska uprava osjeCko-baranjska, Policijska postaja NaSice, podnijela je
ovom sudu optuzni prijedlog Klasa: 211-07/26-5/17941, Ur.broj: 511-07-29-26-1 od 16.
srpnja 2026., protiv imenovanih okrivljenika, zbog prekrsaja €injeni¢no i pravno opisanog
u izreci presude. Kako je zbog pocinjenog prekrSaja tuZitelj sudu priveo imenovane
uhiéenike, protiv istih je sud proveo Zurni postupak.

2. lznoseéi obranu dana 16. srpnja 2026., I-okrivljenica se o itovala da se ne
smatra krivom za prekrsaj koji joj se stavlja na teret, navodeci da voli ll-okrivijenika i ne
Zeli da se protiv njega vodi postupak. Svjesna je da je u policiji dala iskaz u kojem je u
cijelosti potvrdila navode optuznog prijedloga, ali ne Zeli se suditi s njim, ne Zeli mu nista
loSe, te ne smatra potrebnim da mu se produljuje zabrana priblizavanja. Njihova veza je
trajala od listopada prosle godine, a poslije nove godine su uselili zajedno u stan.

3. Iznoseci obranu dana 16. srpnja 2026., 11-okrivljenik se oCitovao da se ne smatra
krivim za prekrsaj koji mu se stavlja na teret te je u cijelosti ostao kod izjave koju je dao u
policiji. Sa I-okrivljenicom se raspravljao oko 20-ak minuta, Zelio je oti¢i, ali nije vidio
nacina kako bi to ucinio jer ga je ona u tome sprjeCavala, pa je zato reagirao na nacin
kako je to opisano u optuznom prijedlogu. Dodaje da je I-okrivljenici pokusao reci da se
smiri, ali ona je to odbijala. Ne Zeli da se vodi ovaj postupak niti da itko bude kaznjen, I-
okrivljenici ne Zeli nista lose. Zao mu je zbog ovoga i ako ju je ozlijedio, jer mu to nikako
nije bila namjera, a sve se dogodilo jer se nije htio svadati s njom, samo je htio otici ali mu
ona to nije dozvoljavala. Ne sje¢a se to¢no svega, ali vjeruje da je bilo onako kako je
Andrea opisala. Isti¢e da Andrei nije govorio da su sve Stirni¢ke kurve, jer da tako nesto
misli 0 njoj ne bi bio s njom u vezi. Njihova veza je trajala od listopada prosle godine, a
poslije nove godine su zajedno uselili u stan.

4. Sud je nadalje tijekom postupka, radi pravilnog utvrdivanja Cinjeni¢nog stanja
pro€itao materijalnu dokumentaciju koja prilezi spisu, odnosno zapisnike o ispitivanju
okrivljenih u svojstvu osumniji¢enika, izvje$¢a o uhi¢enju na ime ll-okrivljenika, medicinsku
dokumentaciju na ime I-okrivljenice, obavijesti o pocinjenom prekrsaju na ime okrivljenih,
naredbu o odredivanju mjere opreza, te potvrde iz prekr§ajne evidencije na ime okrivljenih.

4.1. Iz zapisnika o ispitivanju I-okrivljenice u svojstvu osumniji¢enice proizlazi da je
ista, nakon $to je propisno upozorena sukladno odredbama PrekrS§ajnog zakona, odnosno
Zakona o kaznenom postupku (Narodne novine broj 152/08., 76/09., 80/11., 121/11.,
91/12.,143/12.,56/13., 145/13., 152/14., 70/17., 126/19., 130/20., 80/22. i 36/24.), navela
kako je sa svojim intimnim partnerom Tomislavom Glisom u vezi od listopada 2025., a
unazad 8 mjeseci Zive zajedno u stanju njezine bake u Burdenovcu, Taninska kbr. 15 te
da je tijekom njihove veze dolazilo do medusobnih nesuglasica i verbalnih sukoba. Dana
14. srpnja 2026. oko 16.28 sati je poslala poruku svom dec¢ku Tomislavu da dode u stan
po stvari ako ne zeli po pet dana dolaziti kuci i ne javljati se, a kada je isti oko 18:00 sati
doSao kuéi, traZila je od njega objasnjenje gdje je bio i zasto se nije javljao, jer to nije bilo
prvi puta. Tomislav se pravio da uzima svoje stvari, ulazio - izlazio iz stana, na Sto je stala
na vrata i rekla mu:"Jebemu mater, stani viSe, ne mozes i¢i van, redi mi u ¢emu je problem,
daj mi objasnjenje", na sto joj Tomislav nije dao objasnjenje vec joj je rekao da ju nije
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varao, te da je bio u Zokovom Gaju rijeSavao neke svoje stvari. Nakon toga, verbalno su
se sukobili glasno vi€uci, pri ¢emu je ona njemu rekla da je glup, idiot, $to je ona prema
njemu bolja to je on gori prema njoj, da nije vrijedan nikoga, na $to joj je Tomislav uzvratio
da je psihiCki nestabilna, da se ide lijeciti, jer to njemu u Zivotu ne treba i da su sve
Stirnicke kurve, na $to mu je odgovorila kako ga nije sramota, da ona radi svaki dan i
nema je kod kuce, a Tomislav je na to odgovorio da ga nije sramota. Uslijedilo je
medusobno naguravanje tijelima, pri Cemu je Tomislav ponavljao navedene rijeci, na sto
mu je rekla "mars budalo" i objema rukama ga odgurnula o prsa, na sto ju je on desnom
rukom uhvatio za vrat i gurnuo na krevet, gdje ju je svojom lijevom rukom uhvatio za
zapeS$ca obje ruke i tako drzao oko 5 sekundi govoreci joj da se smiri, dok je ona njega
odgurivala nogama da ju pusti, Sto je on i uCinio. Nakon toga mu je rekla da ¢e zvati
policiju, na sto je Tomislav rekao da ne zove, medutim otiSla je iz stana nekoliko kuc¢a
dalje kod brati¢a, a kada se vratila Tomislav viSe nije bio u stanu, a ona je nazvala policiju
jer ju je Tomislavovo ponasanje psihicki uznemirilo i povrijedilo.

4.2. 1z zapisnika o ispitivanju lI-okrivljenika u svojstvu osumnjicenika proizlazi da je
isti, nakon $to je propisno upozoren naveo da je sa Andreom Stirnié bio u intimnoj vezi od
listopada 2025., a unazad osam mjeseci zajedno Zive u stanu njezine bake u Durdenovcu,
Taninska kbr. 15. Tijekom njihove veze dolazilo je do medusobnih nesuglasica i verbalnih
sukoba. Dana 14. srpnja 2026. oko 18:00 sati je doSao u stan kod Andree kako bi pokupio
svoje stvari, jer mu je prethodno napisala da dode po stvari ili ¢e ih ona baciti van na ulicu.
Nakon $to je doSao u stan, Andrea je stala na vrata i poCela ga vrijedati: "Jebem ti mater,
stani vise" i to je ponovila viSe puta zahtijevajuci da joj kaZze gdje je bio zadnjih nekoliko
dana i zasto joj se nije javljao. U nekom trenutku, Andrea je rekla da ¢e, ako on ode, uzeti
noz i ubiti sebe ili njega te je krenula prema kuhinji i uzela noz u ruke, a on je oti$ao iz
stana jer je bila histericha. Andrea je ostavila noz i izaSla za njim te su se raspravljali i
potom usli u stan kako bi pokupio svoje stvari, a dok ih je uzimao, Andrea ga je sprjeCavala
na nacin da je stvari uzimala i bacala po sobi. Andrea ga je potom oSamarila, a onda ga
objema rukama nastavila udarati i grepsti, pa ju je uhvatio sa obje ruke za njezine
nadlaktice i rekao joj da se smiri i da nece trpjeti da ga udara, nakon toga ju je pustio,
uzeo svoje stvari i napustio stan, dok je Andrea za njim govorila da ¢e sad vidjeti i da ¢e
mu zvati policiju. U ovom dogadaju, i on je zadobio ogrebotine i crvenila, ali nije zatrazio
lije€nicku pomoc. Priznaje da je Andrei rekao da je psihicki nestabilna i da se ide lijeciti,
ali ne zna u kojem trenutku je to izgovorio. Isto tako, nije istina da je Andrei rekao da su
sve Stirni¢ke kurve, veé je ona sama to govorila za svoju Zensku rodbinu. Vezano uz ono
Sto je rekla Andrea da ¢e ga ubiti, misli da je to rekla u afektu i nije to smatrao ozbiljnim,
a njezino ponasanije je kod njega izazvalo osjecaj straha i uznemirenosti.

4.3. Iz izvjeS€a o uhi¢enju na ime ll-okrivljenika, proizlazi kako je kriticne zgode
okrivljenik uhi¢en zbog poc€injenja prekrSaja iz ¢lanka 10. Zakona o zastiti od nasilja u
obitelji, a postojale su osobite okolnosti koje su opravdavale bojazan da ¢e ponoviti
istovrsni prekrsaj, pa je istoga dana uhiéenik priveden sudu.

4.4. 1z medicinske dokumentacije na ime I-okrivljenice proizlazi da se ista u OZB
Nasice javila 14. srpnja 2026. u 19:28 sati navodeci da se posvadala sa deCkom, koji je
potom nasrnuo na nju i gusio je, pri ¢emu je zadobila istegnu¢e miSica, a sto je od strane
lije€nika okvalificirano kao laka tjelesna ozljeda.
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4.5. Iz obavijesti o po€injenom prekrSaju na ime okrivljenih, razvidno je kako su
istima okrivljenici obavijesteni da ¢e se protiv njih podnijeti optuzni prijedlog sudu zbog
prekrsaja protivno ¢lanku 10. Zakona o za$titi od nasilja u obitelji obzirom su medusobno
pocinili psihicko i fizicko nasilje u obitelji, a koje obavijesti su okrivljenici potpisali i zaprimili.

4.6. 1z naredbe o odredivanju mjere opreza na ime ll-okrivljenika proizlazi da mu je
u vremenu od 16. srpnja 2026. u 10:45 do 24. srpnja 2026. u 10:45 sati izreCena mjera
opreza zabrane priblizavanja, uspostavljanja i odrzavanja veze sa Andreom Stirni¢ na
udaljenosti ne manjoj od 100 metara.

4.7. 1z potvrde iz prekrSajne evidencije na ime okrivljenih, proizlazi da I-okrivijenica
nije prekrsajno kaznjavana, dok je Il-okrivljenik u protekle tri godine prekrsajno kaznjavan,
i to zbog prometnih prekrsaja, te prekrsaja protivno javhom redu i miru .

5. Analizirajuéi izvedene dokaze te dovodedi ih u vezu sa obranama okrivljenih,
sud je kao istinite i vjerodostojne prihvatio sve izvedene dokaze, obzirom su izdani od
strane ovlastenih osoba, komplementarni su i medusobno podudarni u odnosu na bitna
obiljezja prekrsaja koji se okrivljenicima stavlja na teret, dok na iste okrivljenici nisu imali
primjedbi, pa njihova vjerodostojnost tijekom postupka nije niti dovedena u sumnju.
Okrivljenici su u svojim obranama pred ovim sudom bili usmjereni na sadasnji odnos
prema pocinjenom djelu kriti€ne zgode, te je iste sud prihvatio kao i sve materijalne
dokaze na koje oni nisu imali primjedbi.

5.1. Kako iz obrana okrivljenih te provedenih dokaza podudarno proizlazi da su
okrivljenici zapravo partneri u intimnoj vezi obzirom su u vezi kra¢e od godinu dana pri
¢emu nemaju zajedniCke djece, a ne izvanbracni partneri kako je to navedeno u
¢injeniénom opisu optuznog prijedloga, sud je taj dio po sluzbenoj duznosti izmijenio, jer
time ne mijenja skup odluénih €injenica a posebno jer se Zakon o zastiti od nasilja u obitelji
sukladno njegovom Clanku 8. primjenjuje i na partnere u intimnoj vezi. Takoder, temeljem
provedenog postupka, nije nedvojbeno dokazano da se ll-okrivljenik I-okrivljenici obratio
i rijegima "sve su Stirnicke kurve" a kako je to navedeno u &injeniénom opisu optuznog
prijedloga, te ga je sud po sluzbenoj duznosti ispustio iz €injenicnog opisa, jer time ne
mijenja skup odluénih Cinjenica pa se time niti ne utjeCe na bi¢e prekrSaja koji se
okrivljenicima stavlja na teret.

6. Temeljem ovako provedenog zurnog postupka, po ocjeni ovoga suda
nedvojbeno je dokazano da su okrivljenici kao partneri u intimnoj vezi, jedno prema
drugome pocinili psihi¢ko nasilje u obitelji koje je kod istih prouzrocilo povredu
dostojanstva i uznemirenost, a potom su jedno prema drugome primijenili fiziCku silu
uslijed koje nije nastupila tjelesna ozljeda, ¢ime su l-okrivljenica i Il-okrivljenik postupili
protivno odredbama Clanka 10. stavka 1. tocke 1. i 3. Zakona o zastiti od nasilja u obitelji,
a kojim postupanjem su pocinili prekraj iz ¢lanka 22. stavka 1. istog Zakona.

6.1. Materijalna odredba prekr$aja sadrzana je u c¢lanku 10. Zakona o zastiti od
nasilja u obitelji, i glasi: "Nasilje u obitelji je: 1) primjena fiziCke sile uslijed koje nije
nastupila tjelesna ozljeda, 2) tjelesno kaznjavanje ili drugi nacini poniZzavajuéeg
postupanja prema djeci, 3) psihiCko nasilie koje je kod Zrtve prouzroCilo povredu
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dostojanstva ili_ uznemirenost, 4) ekonomsko nasilje kao zabrana ili onemogucavanje
koriStenja zajedniCke ili osobne imovine, raspolaganja osobnim prihodima ili imovine
steCene osobnim radom ili nasljedivanjem, onemogucavanje zaposljavanja, uskraCivanje
sredstava za odrzavanje zajednikog kucanstva i za skrb o djeci, 5) zanemarivanje
potreba osobe s invaliditetom ili osobe starije Zivotne dobi koje dovodi do njezine
uznemirenosti ili vrijeda njeno dostojanstvo i time joj nanosi tjelesne ili duSevne patnje."

6.2. Kaznjiva odredba prekr8aja sadrzana je u €lanku 22. stavku 1. istog Zakona i
glasi: "Tko pocini nasilje iz ¢lanka 10. ovoga Zakona, kaznit ¢e se za prekrdaj nov€anom
kaznom u iznosu od najmanje 300,00 eura ili kaznom zatvora do 90 dana."

7. Kako su okrivljenici svojim postupanjem kritiCche zgode ostvarili sva obiljezja
prekrsaja nasilja u obitelji opisanog u izreci, sud ih je za pocinjeni prekrsaj oglasio krivima.

7.1. Okrivljenici su u o€itovanju o optuzbi izjavili kako se ne smatraju krivima za
prekrsaj koji im se stavlja na teret. Medutim, ocitovanje o optuzbi je njihov subjektivan
odnos prema pocinjenom prekrsaju, te isto ni u kojem slu€aju ne moze predstavljati razlog
za oslobadanje od prekrSajne odgovornosti za poc€injeno, posebno jer je u ovom postupku
nedvojbeno dokazano da su okrivljenici pocCinili prekrSaj za koji se terete.

7.1. Prilikom odmjeravanja kazne okrivljenicima za pocinjeni prekrsaj, sud im je
cijenio i sve okolnosti iz ¢lanka 36. stavaka 1. i 2. Prekr8ajnog zakona, te im je kao
olakotnu okolnost sud cijenio njihovu izrazenu svijest o protupravnosti svoga ponasanja
te izraZeno Zaljenje zbog pocinjenog prekrsaja, kao i to Sto su okrivljenici loSeg imovinskog
stanja obzirom I-okrivljenica ima minimalna primanja, dok se ll-okrivljenik uzdrzava od
povremenog rada, pa bi plaéanje kazne u vec¢em iznosu bilo ugroZavajuce za njihovu
zivotnu egzistenciju, pri €emu je I-okrivljenici kao olakotnu okolnost cijenio i to Sto ista nije
prekrSajno kaznjavana u zadnje tri godine, dok I-okrivljenici otegotnih okolnosti sud nije
nasao, a ll-okrivljeniku je kao otegotnu okolnost cijenio to §to je isti kaznjavan u zadnje tri
godine. Stoga sud, pri odmjeravanju kazne, imajuéi u vidu stupanj krivnje, opasnost djela
i svrhu kaznjavanja, okrivljenicima nije nasao narocito olakotne okolnosti zbog kojih bi im
bilo opravdano izreCi ublazene novC€ane kazne ispod zakonskog minimuma, te je
okrivljenicima odmijerio nov€ane kazne kako je to navedeno u izreci presude, cijeneéi kako
se jedino takvim novCanim kaznama moze posti¢i svrha kaznjavanja da okrivljenici
ubuduce ne Cine prekrsaje te da ¢e se primjenom takve kazne utjecati na svijest gradana
o povredi javnog poretka, drustvene discipline i drugih drustvenih vrijednosti te
pravednosti kaZnjavanja pocinitelja prekrsaja.

7.2. 1l-okrivljeniku se u izreCenu nov€anu kaznu uraCunava vrijeme provedeno u
zadrzavanju, pa mu ostaje za platiti kazna u iznosu kako je to navedeno u izreci presude.

7.2.1. Nov€ana kazna smatrat ¢e se u cjelini placenom ako okrivljenici plate dvije
trecine izreCenih nov€anih kazni u roku navedenom u izreci presude (dakle, manji nov€ani
iznos sa uplatnice prilozene uz presudu). Tek ukoliko u roku ne podmire dvije trecine
novCane kazne, okrivljenici ¢e biti duzni podmiriti cjelokupne izre€ene novCane kazne
(odnosno, veéi nov€ani iznos sa uplatnice prilozene uz presudu), a ako niti istu ne
podmire, tada ¢e se cjelokupna nov€ana kazna naplatiti prisilno putem ovrhe.
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8. Sud Ill-okrivljeniku nije izrekao zastithnu mjeru zabrane priblizavanja,
uznemiravanja ili uhodenja zrtve nasilja odnosno I-okrivljenice, kako je to predloZio tuzitel;,
obzirom lI-okrivljenik ranije nije kaznjavan zbog istovrsnih prekrSaja, da su oboje izrazili
Zaljenje zbog pocinjenog, te da l-okrivljenica nije zatrazila izricanje takve mjere, pa po
ocjeni ovoga suda, ne postoji opasnost da bi ll-okrivljenik mogao ponovno pociniti istovrsni
prekrsaj, te sukladno tome, nije niti potrebno otklanjati uvjete koji bi mu omogucavali
ponovno pocinjenje prekrSaja. Ovo posebno jer ¢ée se opca svrha izricanja
prekrSajnopravnih sankcija iz Clanka 6. PrekrSajnog zakona kao i svrha kaznjavanja iz
Clanka 32. PrekrSajnog zakona, nedvojbeno ostvariti izreCenom nov€anom kaznom, pa
imajuc¢i u vidu sve naprijed navedeno, po ocjeni ovoga suda a vodeci se nacelom
razmjernosti, ll-okrivljeniku nije razmjerno za pocinjeni prekrsaj izricati i zastithu mjeru.

9. Sud je okrivljenike oslobodio pla¢anja troSkova vodenja prekrSajnog postupka
jer su isti loSih imovinskih prilika, pa bi po ocjeni ovoga suda placanjem takvih troSkova
bila ugroZena njihova zivotna egzistencija.

10. Slijedom utvrdenog Cinjeni¢nog stanja odlu¢eno je kao u izreci ove presude.

U NaSicama 17. srpnja 2026.

ZapisniCarka Sutkinja
Anita Bjelousov Marija Markovic
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