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Republika Hrvatska
Op¢inski sud u Bjelovaru
Bjelovar, J. Jelaci¢a 3

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Bjelovaru po sucu Stefici Bukvi¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj
stvari tuziteljice Branke Panti¢, OIB:53677077769, iz Bjelovara, Milana Sufﬂaya 1, koju
zastupa punomocnik Josip Jeli¢ odvjetnik iz Bjelovara, protiv tuZzenika Energo projekt d.o.o.
OIB:50586925857, iz Bjelovara, P. Zrinskog 11, kojeg zastupa c¢lan uprave Tihomir
Bedekovi¢, OIB:96696521537, iz Bjelovara, P. Zrinskog 11, kojeg zastupa punomocnica
Jelena Pliso odvjetnica iz Zagreba, radi namirenja iz zaloZene stvari, nakon zaklju¢ene glavne
1 javne rasprave dana 24. listopada 2018. u prisutnosti tuZziteljice i njezinog punomoc¢nika te
punomocnice tuzenika, temeljem odredbe ¢l. 335. st. 4. Zakona o parnicnom postupku, dana
5. prosinca 2018.

presudio je

I. Tuzenik Energo projekt d.o.o., OIB:50586925857, iz Bjelovara, P. Zrinskog 11, je
duZan trpjeti namirenje trazbine tuZiteljice Branke Panti¢, OIB:53677077769, iz Bjelovara,
Milana Sufflaya 1, u iznosu od 35.000 eura protuvrijednost u kunama prema prodajnom tecaju
Hrvatske narodne banke na dan 10. listopada 2017., prodajom nekretnina upisanih u zk.ul.
937 k.o. Grad Bjelovar, ¢kbr. 659 prizemna stambena zgrada, dvije pomo¢ne zgrade, dvoriste
i oranica u M. Sufflaya ulici sa 763 m2, vlasnistvo tuzenika.

II. TuZenik je duZan tuZiteljici naknaditi parni¢ne troskove u iznosu od 11.258,50 kn,
sa zateznim kamatama koje po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za tri postotna poena, teku od dana 5. prosinca 2018. kao dana donosenja
ove presude do isplate, sve to u roku od 15 dana.

Obrazlozenje

Tuziteljica koju zastupa punomoc¢nik je protiv tuzenika podnijela tuZzbu radi namirenja
potrazivanja iz zalozenih nekretnina.

U tuzbi je navela da je kod Opéinskog suda u Bjelovaru, Stalne sluzbe u Daruvaru pod
brojem P-21/15-26 dana 31. kolovoza 2016. sklopila sudsku nagodbu s Ljubicom Kruslin,
OIB:27197857897. Prema toj nagodbi vratila je vlasniStvo nekretnina upisanih u zk.ul. 937
k.o. Grad Bjelovar, ¢k.br. 659 prizemna stambena zgrada, dvije pomo¢ne zgrade, dvoriste i
oranica u M. Sufflaya ulici sa 763 m2, te je sukladno nagodbi upisan zalog na navedenoj ku¢i
u iznosu od 35.000 EUR-a. Zalog je u zemlji$noj knjizi upisan pod brojem 7.1. broj RjeSenja
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Z-14012/2016. Do dana pisanja tuzbe iz predmeta spora Ljubica Kruslin nije platila dug.
Saznala je da je Ljubica Kruslin temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 11. svibnja
2017. prodala kucu tuzeniku Energo projekt d.o.o. Bjelovar. Nasla se u pravnoj situaciji da joj
na ime raskida Ugovora o dosmrtnom uzdrzavanju koji je bio predmet sudske nagodbe nista
nije pla¢eno, a dovedeno je u pitanje i pravo njezinog stanovanja u kuci jer osoba koja joj je
prema zakljucenoj sudskoj nagodbi garantirala slobodno stanovanje u kuci, vise nije vlasnik
kuce. Kada je kupovao kucu tuzenik je mogao uociti da postoji hipoteka na kuéi u iznosu od
35.000 EUR-a.
Stoga je predlozila da sud donese odluku kojom ¢e usvojiti tuzbeni zahtjev.

U odgovoru na tuzbu (list 13, 14), tuzenik istie da je tuzba tuziteljice preuranjena.
Zalozeno pravo je ograni¢eno stvarno pravo na odredenom predmetu — zalogu kojeg ovlaséuje
zalozenog vjerovnika da odredenu trazbinu ne bude li po dospije¢u namirena namiri iz
vrijednost zaloga ma ¢iji bio, a sadasnji vlasnik je duzan to trpjeti. TuZiteljica nije ni¢im
dokazala da je na bilo koji na¢in kontaktirala i pozvala Ljubicu Kruslin na podmirenje duga
utvrdeno sudskom nagodbom pa nisu postojali uvjeti za podizanje tuzbe koju zbog
nepostojanja pravnog interes predlaze odbaciti.

Nadalje tuZenik navodi da je u tocki IV. Sudske nagodbe navedeno da Ljubica Kruslin
dopusta tuziteljici da boravi u nekretnini koja je predmet postupka dok joj ne isplati dug od
35.000 EUR-a. Neistiniti su navodi tuziteljice da je dovedeno u pitanje njezino stanovanje u
ku¢i jer joj tuzenik ni u jednom trenutku nije ometao ili onemogucavao koriStenje nekretnina
kako je to navedeno u nagodbi, dakle ne postoji pravni interes tuZiteljice na podizanje tuzbe
pa predlaze tuzbu odbaciti.

Konacno tuZenik je predloZio da sud odbije tuzbeni zahtjev tuZziteljice.

Tijekom postupka sud je proveo dokaze uvidom u preslike Sudske nagodbe od 31.
kolovoza 2016., zk.ul. broj 937. k.o. Grad Bjelovar (list 5-8), preslik Ugovora o kupoprodaji
nekretnina od 11. svibnja 2017. (list 19), Sporazum o medusobnim pravima i obvezama
ovjerenog kod javnog biljeznika 8. studenog 2017. pod brojem OV-6351/17 (list 24-27),
prijavu punomoc¢nika tuziteljice Poreznoj upravi, Podru¢ni ured Bjelovar, SluZbe za nadzor od
18. sijecnja 2018., Financijski izvjestaj za 2016. za tuzenika, zk.ul. 1125 k.o. Veliko Trojstvo,
Izvod iz registra Trgovackog suda u Bjelovaru (list 30-35), Financijski izvjestaj za 2017. za
tuzenika (71, 72), Ispis bilance i ra¢una dobitaka i odbitaka za 2016. i 2017. (list 78-89),
odnosno u svu dokumentaciju priloZzenu spisu.

U svrhu dokazivanja saslusani su tuziteljica i zastupnik tuzenika, svjedoci Drazenka
Panti¢, Ljubica Kruslin (list 40-43),

Provedeni dokazi ocijenjeni su svaki zasebno i svi zajedno, a na temelju rezultata
cjelokupnog postupka sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku.

Tuzbeni zahtjev tuziteljice je osnovan.
Uvidom u preslik Sudske nagodbe zaklju¢ene na Zapisniku Opcinskog suda u

Bjelovaru, Stalne sluzbe u Daruvaru broj P-21/15-26 od 31. kolovoza 2016. (list 5; u daljnjem
teksu Sudska nagodba) izmedu Ljubice Kruslin i Branke Panti¢ utvrdeno je
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-da su Ljubica Kruslin i Branka Panti¢ suglasno ugovorile da se raskida Ugovor o
dosmrtnom uzdrzavanju zakljucen 24. prosinca 2008. izmedu Branke Panti¢ kao davateljice
uzdrzavanja i Ljubice Kruslin kao primateljice uzdrzavanja,

- da su Ljubica Kruslin i Branka Panti¢ sporazumne da Ljubica Kruslin isplati Branki
Panti¢ na ime pruzenog uzdrzavanja i do tada izvrSenih ulaganja u obiteljsku kuéu u
Bjelovaru, M. Sufflaya 31, iznos od 35.000 EUR-a te da za sebe zadrZi sav namjestaj koji je
kupila kao i pe¢ na drva, plinsku pe¢, hladnjak, zamrziva¢ Zanussi i TV prijamnik.
Temeljem te Sudske nagodbe Branka Panti¢ dopustila je Ljubici Kruslin da u zemljiSnim
knjigama upiSe pravo vlasni$tva na svoje ime na nekretninama iz zk.ul. broj 937. k.o. Grad
Bjelovar, ¢kbr. 659 ukupne povrsSine 763 m2, time da je Ljubica Kruslin dopustila Branki
Panti¢ da boravi u kuci sve dok joj ne bude isplacen ugovoreni iznos od 35.000 EUR-3, te da
se na temelju te Sudske nagodbe u zemljisnim knjigama izvrSi zabiljezba zaloga za Kkorist
Branke Panti¢ za iznos trazbine od 35.000 EUR-a.

Temeljem Ugovora o kupoprodaji nekretnina zakljucenog 11. svibnja 2017. (list 19)
Kruslin Ljubica je prodala Energo projektu d.o.o. Bjelovar zastupanom po ¢lanu uprave
Tihomiru Bedekovié, nekretnine iz zk.ul. broj 937. k.0. Grad Bjelovar u cijelosti, a kupac je
kupio nekretnine prema stanju zk. izvatka Opéinskog suda u Bjelovaru na dan 10. srpnja
2017. za cijenu od 75.000 EUR-a protuvrijednost u kunama na dan isplate po srednjem tecaju
HNB-a. U ¢l. 2. tog ugovora je navedeno da je kupac isplatio prodavateljici na ruke iznos od
40.000 EUR-a S§to je ista potvrdila potpisom ugovora, a preostali iznos od 35.000 EUR-a se
obvezuje platiti Branki Panti¢ iz Bjelovara, M. Sufflaya 31, kao zaloznom vjerovniku po
Sudskoj nagodbi broj P-21/15-26 od 31. kolovoza 2016. upisanoj u teretovnici izvatka.

Dakle, tuZenik je u vrijeme zaklju¢enja navedenog ugovora kao i u vrijeme provedbe
tog ugovora u zemljiSne knjige, znao da je u zemljiSnim knjigama uknjizeno pravo zaloga u
korist tuziteljice Branke Pantic.

Uvidom u zk.ul. broj 937. k.o. Grad Bjelovar (list 6, 7, 8), utvrdeno je da je tocki 2.4,
pod brojem Z-8255/17 kao vlasnik nekretnina iz zk.ul. 937 ¢kbr. 659. prizemna stambena
zgrada, dvije pomoéne zgrade, dvoriste i oranica u M. Sufflaya ulici sa 763 m2, upisan
Energo projekt d.o.o. OIB:50586925857, P. Zrinskog 11, Bjelovar, da je pod to¢kom 7.1.
dana 2. rujna 2016. pod brojem Z-14012/2016 temeljem Sudske nagodbe uknjizeno zalozno
pravo za iznos trazbine od 35.000 EUR-a u korist Branke Panti¢.

Ljubica Kruslin i1 tuzenik Energo projekt d.o.o. su zakljucili Sporazum o medusobnim
pravima i obvezama ovjeren kod javne biljeznice Marije Culo Poljak 8. studenog 2017. pod
brojem OV-6351/17, u kojem su utvrdili da Energo projekt d.o.o. iz Bjelovara nije isplatio
kupoprodajnu cijenu na nacin kako je to ugovoreno u Ugovoru o kupoprodaji nekretnina od
11. svibnja 2017. odnosno da nije isplatio preostali dio kupoprodajne cijene u iznosu od
35.000 EUR-a na rac¢un Branke Panti¢, ve¢ je taj iznos od 35.000 EUR-a predao Ljubici
Kruslin kako bi ona izvrSila uplatu na ratun Branke Panti¢, a §to je Ljubica Kruslin potvrdila
potpisom tog sporazuma. U ¢l. 3. tog sporazuma Ljubica Kruslin se obvezala iznos 35.000
EUR protuvrijednost u kunama na dan placanja isplatiti na raCun Branke Panti¢ najkasnije do
dana 1. lipnja 2018. te se obvezala da ¢e u istom roku ishoditi od zaloZznog vjerovnika Branke
Panti¢ brisovno ocitovanje kojim ¢e se brisati zalog upisan u zk.ul. 937. k.o. Grad Bjelovar na
nekretnini u vlasniStvu Energo projekt d.o.o. Bjelovar.
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Sporazum o medusobnim pravima i obvezama potpisao je i Zelimir Poladek,
(OIB:18729532184, iz Bjelovara, Zagorska 1) kao solidarni duznik sa Ljubicom Kruslin, ¢l.
4. tog sporazuma.

Neosnovano tuzenik osporava pasivnu legitimaciju jer kako je naveo Ljubica Kruslin

je bila u obvezi isplatiti 35.000 EUR-a, a taj iznos je tuzenik isplatio Ljubici Kruslin po njenoj
uputi kako bi ga ona mogla isplatiti tuziteljici.
To iz razloga jer predmet spora nije isplata ve¢ namirenje trazbine od vlasnika zaloZenih
nekretnina, ¢l. 336. st. 3. Zakona o vlasniS$tvu i drugim stvarnim pravima (N.N. br. 91/96,
68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12,
152/14).

U tocki II. Sudske nagodbe ugovorena je isplata od 35.000 EUR-a. Dakle, ugovoren je
EUR kao valutna obveza. Ako nov¢ana obveza protivno zakonu glasi na pla¢anje u stranoj
valuti, njezino se ispunjenje moze zahtijevati samo u valuti Republike Hrvatske prema
prodajnom tecaju koji objavi devizna burza, odnosno Hrvatska narodna banka i koji vrijedi na
dan dospjelosti, odnosno, po zahtjevu vjerovnika, na dan placanja, ¢l. 22. st. 3. Zakona o
obveznim odnosima. Stoga je sud umjesto namirenja iznosa strane valute u tocki I. izreke
presude odredio namirenje iznosa strane valute u protuvrijednosti domace valute prema
prodajnom tecaju na dan podnosenja tuzbe 10. listopada 2017. do kada je trazbina tuziteljice
svakako bila dospjela, smatraju¢i da odluCuje u granicama tuzbenog zahtjeva, ¢l. 2. st. 1.
Zakona o parni¢nom postupku.

Neosnovano tuzenik predlaze odbaciti tuzbu kao nepravovremenu iz razloga S§to
tuziteljica nije dokazala da je podnijela pisani zahtjev za ispunjenje obveze.

U Sudskoj nagodbi nije ugovoren rok u kojem Ljubica KrusSlin mora ispuniti svoju
obvezu isplate 35.000 EUR-a Branki Panti¢. Taj rok nije odreden ni zakonom. Stoga je sud
primjenom odredbe ¢l. 173. st. 3. Zakona o obveznim odnosima zakljucio da je razumni rok
za ispunjenje obveze protekao prije podnoSenja tuzbe tuZiteljice. Prema Sudskoj nagodbi
Ljubica Kruslin koja se obvezala isplatiti 35.000 EUR-a je 2. rujna 2016. pod brojem Z-
14012/2016 ponovno upisana kao vlasnica nekretnina koje su bile predmet raskinutog
ugovora o dosmrtnom uzdrZzavanju. S obzirom na cilj pravnog posla, narav obveze, da
obveznik ne moze drugu stranku predugo zadrzavati u neizvjesnosti u pogledu ispunjenja
obveze, sud je ocijenio da je razumni rok za ispunjenje obveze svakako istekao do dana
podnosenja tuzbe jer je od dana sklapanja Sudske nagodbe 31. kolovoza 2016. do 10.
listopada 2017. viSe nego primjereno vrijeme za ispunjenje obveze. Stoga je u vrijeme
podnosenja tuzbe 10. listopada 2017. trazbina tuziteljice dospjela, pa nije odlucno da
tuziteljica nije dokazala da je zahtijevala ispunjenje obveze prije podnoSenja tuzbe.

Iz iskaza tuziteljice, sasluSane svjedokinje Ljubice Kruslin, proizlazi da Ljubica
Kruslin nije isplatila tuziteljici iznos od 35.000 EUR-a, a niti Ljubica Krus$lin ima novc¢anih
sredstava za ispunjenje te obveze jer osnovne Zivotne potrebe, iznos najma sobe u kojoj
stanuje 1 reZija podmiruje iz mirovine od 2.080,00 kn i jer joj Energo projekt d.o.o. iz
Bjelovara temeljem zaklju¢enog Ugovora o kupoprodaji nekretnina od 11. svibnja 2017. te
temeljem Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama ovjerenog kod javnog biljeznika
Marije Culo Poljak iz Bjelovara, 8. studenog 2017. pod brojem OV-6351/17 nista nije
isplatio. Tuzenik nije dokazao da je zastupnik tuzenika Tihomir Bedekovi¢ temeljem
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navedenih pravnih poslova isplatio na ruke Ljubici Kruslin 3.000 EUR-a protuvrijednost u
kunama. Osim toga prema podacima iz bilance ra¢una dobiti i gubitaka tuzenika za 2016. i
2017. (list 78-89) proizlazi da tuZzenik nije imao novcéanih sredstava za isplatu iznosa prema
navedenom ugovoru odnosno sporazumu (tuzenik koji je kao pravna osoba osnovan u 2014.
je u 2015. ostvario dobit od 3.337,00 kn, u 2016. ostvario je gubitak od 64.136,00 kn, u 2017.
ostvario je gubitak od 204.588,00 kn - list 81, 87).

Neosnovano tuzenik isti¢e da tuziteljica nema pravni interes za podnoSenje tuzbe u
predmetu spora jer ju tuzenik nije ometao ili onemogucavao u koristenju nekretnine kako je
ugovoreno u Sudskoj nagodbi. To iz razloga jer tuzba u ovom predmetu spora nije tuzba za
utvrdenje prema odredbi €l. 187. st. 1. 1 st. 2. Zakona o parni¢énom postupku.

Tuziteljica je navela da su zastupnik tuZenika Tihomir Bedekovi¢ i Zelimir Polatek

usmeno od nje zahtijevali da iseli iz kuce, da su u tri navrata dolazili nepoznati ljudi i trazili
da se iseli iz ku¢e da se kuéa proda. Svjedokinja Drazenka Panti¢ prema neposrednim
saznanjima navela je da joj je zastupnik tuZenika izjavio da je kuéu uzeo pod dug Zelimira
Poladeka od 40.000 EUR-a koji dug Zelimir Polaéek ne moze platiti, da kuéu mogu kupiti
svjedokinja ili njezina majka, a u protivnom da ¢e se njezina majka morati iseliti. Ljubica
Kruslin saslusana kao svjedok je navela da je Zeljko Poladek kazao da ¢e Branka Pantié biti
isplacena, istjerana iz kude, a da ¢ée Ljubica dobiti 40.000 EUR-a. To¢no je da je iskaz
tuziteljice djelomiéno kontradiktoran jer je navela da je Zelimir Polaéek od nje usmeno trazio
da se iseli iz kuée da bi potom navela da nije bila u kontaktu sa Zelimirom Polaéek. No sud
prihvaca kao istinit iskaz svjedokinje Ljubice Kruslin u dijelu iz kojeg proizlazi da je Zelimir
Polacek naveo da ¢e tuziteljica biti istjerana iz kuce, jer je svjedokinja bila u neposrednom
telefonskom kontaktu sa Tihomirom Bedekovi¢ i sa Zelimirom Polagek, kao i iskaz
svjedokinje DraZenke Panti¢ koja je bila u telefonskom kontaktu sa Zelimirom Pola¢ek.
To ukazuje na uznemiravanje tuZiteljice kao i na to da je Ugovor o kupoprodaji nekretnina od
11. svibnja 2017. 1 Sporazum o medusobnim pravima i obvezama Ljubica Kruslin zakljucila
jer je bila prevarena jer je vjerovala da ¢e joj od tuZenika biti ispla¢ena kupoprodajna cijena
za kucu. Naprotiv Ljubici Kruslin nije isplaceno niSta od kupoprodajne cijene, a Tihomir
Bedekovié je kuéu uzeo pod dug Zelimira Polatek. No Ljubica Kruslin nije zahtijevala
sukladno zakonskim odredbama poniStenje Ugovora o kupoprodaji nekretnina odnosno
Sporazuma o medusobnim pravima i obvezama koje pravne poslove je zakljucila sa
tuzenikom, a tuzenik nije stranka Sudske nagodbe u kojoj je ugovoreno da e tuziteljica
stanovati u ku¢i dok ne bude isplacena.

Sukladno svemu navedenom navedenim zakonskim odredbama, odredbi ¢l. 336. st. 1.,
st. 2., st. 3., st. 4., €l. 339. st. 1. Zakona o vlasnistvu 1 drugim stvarnim pravima odluc¢eno kao
u tocki L. izreke ove presude jer zalogom osigurana dospjela nov€ana trazbina tuziteljice nije
ispunjena.

Temeljem odredbe €l. 154. st. 1.1 €l. 155. Zakona o parni¢cnom postupku odluceno je o
parni¢nim troskovima.

Tuziteljica je zahtijevala parni¢ne troSkove koji se sastoje od trosSkova sastava tuzbe,
podnesaka od 10. listopada 2017., 14. prosinca 2017., 8. veljace 2018., 4. travnja 2018., 19.
lipnja 2018., 9. srpnja 2018., 20. rujna 2018., zastupanja po punomoc¢niku na rociStima 15.
sijecnja 2018., 23. ozujka 2018., 8. lipnja 2018., 24. listopada 2018., na ro€iStu za objavu ove
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odluke, PDV-a, troska za dostavu podataka od FINA-e, sudske pristojbe za tuzbu i presudu, a
koje je sud prema Thr. 7. st. 1., Thbr. 8. st. 1. ist. 3., Tbr. 9. st. 1., Tbr. 42 i Tbr. 50. Tarife o
nagradama i naknadama troSkova za rad odvjetnika (N.N. 142/12, 103/14, 118/14, 107/15),
Thbr. 1. st. 1., Thr. 2. st. 1. Tarife sudskih pristojbi (N.N. 26/03 — procis¢eni tekst, 125/11,
112/12, 157/13, 110/15), odmjerio prema vrijednosti predmeta spora od 10.000,01 kn u
ukupnom iznosu od 11.258,50 kn.

Za svaku od pravnih radnji i to za sastava tuzbe, podnesaka od 14. prosinca 2017., 8.
veljace 2018., 20. rujna 2018., za zastupanje po punomoc¢niku na rociStima dana 15. sijenja
2018., 23. ozujka 2018., 8. lipnja 2018., 24. listopada 2018., priznata je nagrada od 1.000,00
kn.

Za sastav podneska od 9. srpnja 2018. priznata je nagrada od 250,00 kn.

PDV obracunat po stopi od 25% sveukupno iznosi 2.062,50 kn.

Sudska pristojba na tuzbu kao i na presudu iznosi 400,00 kn

Trosak za pribavu podataka od FINA-e iznosi 146,00 kn.

Nije priznata nagrada za sastav podnesaka od 10. listopada 2017. i 19. lipnja 2018., za
zastupanje po punomocniku na rociStu za objavu ove odluke jer je sud ocijenio da isti nisu
nuzni.

Za sastav podneska od 11. sije¢nja 2018. nije priznata nagrada jer su se navodi iz tog
podneska mogli iznijeti na rocistu dana 15. sije¢nja 2018..

Za sastav podneska od 4. travnja 2018., nije priznata nagrada jer je zahtjev iz tog
podneska postavljen na rocistu 23. ozujka 2018..

Tuzenik je zahtijevao parni¢ne troskove koji se sastoje od troSkova sastava odgovora
na tuzbu, sastava podneska od 24. listopada 2018., zastupanja po punomoc¢niku na rocistima
5. sije¢nja 2018., 23. ozujka 2018., 8. lipnja 2018., 24. listopada 2018., na rociStu za objavu
ove odluke, PDV-a, a koji mu ne pripadaju jer nije uspio u sporu.

Budu¢i tuzenik nije uspio u sporu duzan je tuziteljici naknaditi odmjerene parnicne
troSkove kako je to navedeno u tocki Il. izreke ove presude.

Prema odredbi ¢l. 30. st. 2. OvrSnog zakona odluceno je o zateznim kamatama na
parni¢ne trosSkove.

U Bjelovaru, 5. prosinca 2018.
SUDAC

Stefica Bukvid, v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude dopustena je Zalba nadleznom Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovoga suda u roku od 15 dana, od dana dostave ove presude, u tri istovjetna primjerka. Smatra
se da je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje, a stranka je uredno obavijestena o rocistu.

za tocnost otpravka — ovlasteni sluzbenik
Romana Hrg






