ODVJETNIK | TIVAN KRZELJ
HR - Split — MaZurani¢evo $etaliSte br. 2
Tel: +385 21 485 774

Fax: +385 21 485 728

E-mail: ikrzeljl@gmail.com

Na broj predmeta:  St-385/2020

Trgovacki sud u Splitu
21 000 Split

Za

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
10 000 Zagreb

Stecajni vjerovnik: Ad.1. CVITA UGRINA, Put Dragulina 76/B, Trogir,
OIB: 41952345155,
Ad.2. LUCIS d.o.0., Put Dragulina 76/B, Trogir,
OIB: 89038966528
Ad.3. ANDRIJA JAKSIC, Marjanski put 3, Split,
OIB: 64395014201
zastupani po punomoc¢niku Ivanu KrZzelj, odvjetniku u Splitu

Stecajni duznik: Stecajna masa iza IMPERIUM d.o.0. u stecaju, sa sjedistem u
Splitu, Matice Hrvatske 10, OIB: 87931828855

ZALBA STECAJNIH VJEROVNIKA

Protiv rjeSenja Trgovackog suda u Splitu
Posl.br. 11. St-385/2020-12 od dana 13.01.2021.g. (dalje: Pobijano RjesSenje)

I/ Pobijanim Rjesenjem ukinuta je odluka skupstine vjerovnika od 11. sije¢nja 2021.g.
koja glasi: ,Nalaze se novoimenovanom ste¢ajnom upravitelju u roku od 30 dana izraditi
likvidacijski stecajni plan te ga u istome roku dostaviti na uvid Sudu”.

Prvostupanjski Sud razloge za donoSenje Pobijanog RjeSenja, u bitnome nalazi i obrazlaze
kako slijedi:

1. Da ¢e Stecajni Sud, sukladno odredbi ¢1.38.f. Stecajnog zakona/96 (dalje: SZ/96), na
zahtjev kojega od razlu¢nih vjerovnika, stecajnoga vjerovnika koji nije niZega
isplatnog reda ili ste¢ajnog upravitelja ili iznimno po sluzbenoj duznosti, ukinuti
odluku skupstine vjerovnika ako je takva odluka u suprotnosti sa zajednickim
interesom stecajnih vjerovnika;

2. Da je odredbom ¢l1.303.stl. Stecajnog zakona/15 (dalje: SZ/15) koji se u ovom
stecajnom postupku primjenjuje temeljem odredbe ¢lanka 441. stavka 1. SZ/15
propisano je da je nakon otvaranja stecajnoga postupka dopusteno izraditi
stecajni plan u kojemu se moze odstupiti od zakonskih odredbi 0o unovéenju i
raspodjeli stecajne mase, a clankom 304. stavkom 1. SZ/15 da stecajni plan ima




I/

pravo sudu podnijeti stecajni upravitelj te da se nece uzeti u obzir stecajni plan
koji se podnese sudu nakon zavrsnoga rocista;

Da u ovom stecajnom postupku nije bilo zavrSnog rocista, jer zbog nedostatka
stecajne mase nije ni bilo nikakve diobe (pa onda niti davanja suglasnosti od strane

Suda na zavrsnu diobu, te odredivanja zavrsnog rocista u smislu odredbe ¢lanka 193.
SZ/15 ve¢ je rjeSenjem ovoga suda poslovni broj 14.5t-246/12 od 8. svibnja 2015.
ovaj stecajni postupak pravomoéno obustavljen i zakljucen temeljem odredbe
¢lanka 203. SZ/96 (zbog nedostatnosti mase za pokrice troskova stecajnog postupka),
stoga da stecajni vjerovnici izvode pogresan zakljucak da u takvoj okolnosti ne
postoji zapreka iz ¢lanka 304. SZ/15;

Da u definiranju novih odnosa (pripremna osnova stecajnog plana, clanak 306.
SZ/15) pa onda i njegovog provodenja (provedbena osnova stecajnog plana, ¢lanak
307. SZ/15) ne bi mogao sudjelovati stecajni duznik koji je u meduvremenu
izgubio svoj legitimitet (prestao postojati) brisanjem iz sudskog registra, a koje je
brisanje direktna zakonska posljedica zavrsnog rocista, to je zakonodavac clankom
304. SZ/15 i propisao da se nece se uzimati u obzir stecajni plan koji se podnese sudu
nakon zavr$noga rocista (brisanja iz sudskog registra);

Da odluka o izradi stecajnog plana u ovom stadiju postupka nije u skladu sa
zakonom te ujedno predstavlja nedopusteno raspolaganje u smislu odredbe ¢l. 3. st.
3. Zakona o parnicnom postupku (,,Narodne novine” broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11 i 25/13, 89/14 i 70/19), takva nezakonita
odluka ne moze biti u zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, slijedom cega je
temeljem odredbe ¢lanka 38.f SZ/96 , odluceno kao u izreci Pobijanog RjeSenja.

Stecajni vjerovnici ovom Zzalbom osporavaju pravilnost i zakonitost Pobijanog

rjeSenja iz svih zakonom predvidenih Zalbenih osnova, iz razloga kako slijedi:

1. U odnosu na razloge Stecajnog Suda (Prvostupanjskog suda), naprijed citirane pod

tockom 1., prije svega se istice da su osnovna nacela pri izradi stecajnog plana jest da
se prema svim sudionicima u steajnom planu moraju osigurati ista prava i da
stecajni plan ne moze predvidjeti pravne promjene koje bi jednog sudionika
stecajnog plana, bez njegovog izricitog pristanka, stavile u losiji poloZaj od onoga
u kojem bi on bio da stecajnog plana nema (¢1.312. SZ/15).

Uvazavajudi ¢injenicu da stecajni plan ne moZe biti izraden na nacin da bilo kojeg
sudionika (ovdje stecajnog vjerovnika) stavlja u nepovoljniji poloZaj negoli ga ve¢
ima, to se apsolutno netocnim ukazuje zakljucak Stecajnog Suda (Prvostupanjskog
Suda) da bi odluka o izradi (likvidacijskog) stecajnog plana bila u suprotnosti sa
zajednickim interesima stecajnih vjerovnika.

Protivno tome, sustina likvidacijskog stecajnog plana jest da sudionici (stecajni
vjerovnici) odluce da je u konkretnom slucaju svrsishodno i oportuno odstupiti od
zakonskih odredbi o unovcenju i raspodjeli imovine i odrede nadin raspodjele
imovine medu stecajnim vjerovnicima i nacin namirenja istih i to na nacin da nitko
od njih (barem bez izricite suglasnosti) ne bude stavljen u nepovoljniji poloZzaj.
Dakle, istice se kako je da u konkretnom slucaju nisu postojale pretpostavke da
Stecajni Sud po sluzbenoj duznosti ukine predmetnu odluku skupStine
vjerovnika, stoga je na pogresan nacin primijenjena odredba ¢1.38.f. S7/96.

Samim time, odlu¢ni razlog Stecajnog Suda (Prvostupanjskog Suda), kako je

uvodno citiran, ukazuje se nepravilnim i neodrzivim.




2. U odnosu na razloge Stecajnog Suda (Prvostupanjskog suda), naprijed citirane pod
tockom 3., prije svega se istice da je odredbom ¢1.304.st.1. SZ/15 jasno i decidirano
propisano da se nece uzeti u obzir stecajni plan koji je podnesen Sudu nakon
zavrsnog rocista.

Dakle, zakonodavac je jasno propisao da nije dopusten plan podnesen nakon
zavrSnog rocista, a ne nakon zakljucenja stecajnog postupka do kojeg je doslo zbog
(u tom trenutku) nedostatnosti stecajne mase i/ili eventualne provedbe skracenog
stecajnog postupka.

Razlog takvoj (jasnoj) zakonskoj odredbi je u potpunosti logican jer se zavrSnom
rocistu pristupa kada je unovcena cjelokupna imovina duznika, stoga nema smisla
ni logike ulaziti u postupak izrade i usvajanja stecajnog plana kada stecajni duznik
(koji moze biti i stecajna masa, kako ¢e nadalje biti elaborirano), viSe nema
imovine u odnosu na koju bi se moglo odstupiti od zakonskih odredbi o
unovcenju i raspodjeli.

Stecajni Sud na nepravilan nacin tumaci i primjenjuje odredbe Stecajnog zakona kada

stavlja znak jednakosti izmedu provedenog zavrSnog rocista i zakljucenja stecajnog
postupka zbog (u tom trenutku) nedostatnosti steajne mase.

Ta dva pojma/instituta nisu sinonimi niti se mogu smatrati sinonimima, i to upravo
iz naprijed opisanog razloga.

Pravno shvacanje da bi provedba zavrsne diobe i zavrsnog rocista po svojim u¢incima

bila jednaka zakljucenju stecajnog postupka zbog (u tom trenutku) nedostatnosti
stecajne mase, je jednostavno neprihvatljivo i predstavlja nedopusteno ekstenzivno
tumacenje odredbi Stecajnog zakona.

Samim time, stecajni vjerovnici isticu kako je nepravilan stav Stecajnog Suda
(Prvostupanjskog Suda) da u konkretnom slucaju ne bi bilo dopusteno pristupiti
izradi stecajnog plana iz razloga Sto je drustvo Imperium d.o.o. u stecaju - raniji
stecajni duznik — brisan iz registra. Takav pravni pristup je protivan jasnoj odredbi
clanka 304.st.1. Stecajnog zakona.

U tom pravcu, stecajni vjerovnici su slobodni ukazati na pravni stav izraZen u
obrazloZenju odluke Trgovackog suda u Zagrebu posl.br. 18. S5t-348/2020 od dana 09.
srpnja 2020.g. u kojem se navodi: , Iz stecajnog plana proizlazi da se radi o

likvidacijskom stecajnom planu nad duznikom stecajnom masom (tako i u predmetu koji se
vodio pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu poslovni broj St-
595/2018, te premetu ovoga suda koji se vodi pod poslovnim brojem St-1700/19 u kojem je
skupstina takoder ovlastila duznika na izradu plana) bududi da Ce stecajni duznik prestati
postojati nakon pravomocnosti rieSenja o zakljucenju stecajnog postupku. Stecajni plan moze

se_podnijeti sve do zavrsnog rociSta (cl. 304.st. 1. SZ-a), a u konkretnom slucaju iz spisa

proizlazi da ono nije odrZano pa je ispunjena i navedena pretpostavka.”

3. U odnosu na razloge Stecajnog Suda (Prvostupanjskog suda), naprijed citirane pod
tockom 4., stecajni vjerovnici isticu kako je u ovom konkretnom slucaju i u ovom
stadiju postupka stecajni duznik upravo Stecajna masa iza IMPERIUM d.o.0. u
stecaju, sa sjedisStem u Splitu, Matice Hrvatske 10, OIB: 87931828855, (pravni oblik
subjekta: stecajna masa), zastupan po stecajnom upravitelju, te je kao takav upisan u
registru Trgovackog suda u Splitu.

Odredbom ¢l1.289.st.4. SZ/15, propisano je da da se na stecajnu masu primjenjuju
odredbe Stecajno zakona o stecajnom duzniku i njihovim tijelima.

Stecajna masa (kao i svaki drugi stecajni duznik), zastupan je po steajnom
upravitelju, te u njegovo ime i njegov racun ocitovanje volje daje stecajni upravitelj.
Stecajni Sud (Prvostupanjski Sud) u obrazlozenju Pobijanog RjeSenja navodi da u
konkretnom slucaju u izradi stecajnog plana ne bi mogao sudjelovati stecajni duznik



koji je u meduvremenu izgubio svoj legitimitet (prestao postojati) brisanjem iz
sudskog registra.

Takav zakljucak jednostavno ne bi bio tocan, to iz razloga Sto je stecajni duznik u
ovom slucaju stecajna masa koja je upisana u sudski registar i kojoj je postavljen
stecajni upravitel;.

Pritom stecajni vjerovnici su stava da Stecajni Sud (Prvostupanjski Sud) na pogresan
nacin percipira i tumaci odredbe ¢1.306. i ¢1.307. SZ/15, stavljaju¢i ih u kontekst
ovakvog zakljucka.

U pripremnoj osnovi se moraju navesti mjere koje su poduzete ili se trebaju poduzeti
kako bi se stvorili temelji za planirano ostvarivanje prava sudionika, te pripremna
osnova mora sadrZavati podatke o osnovama i posljedicama stecajnog plana koji su
vazni za donoSenje odluke vjerovnika o planu i za njegovu sudsku potvrdu (¢1.306.
SZ/15).

Stecajni vjerovnici ne vide kako ovaj stecajni duznik (stecajna masa iza Imperium
d.o.o. u stecaju, OIB: 87931828855), ne bi mogao sudjelovati u izradi pripremne
osnove likvidacijskog stecajnog plana, pogotovo stoga Sto istu izraduje stecajni
upravitelj ste¢ajnog duznika.

Provedbena osnova sadrzava odredbe o tome kako e se steajnim planom izmijeniti
pravni poloZaj duznika i drugih sudionika u postupku (¢1.307. SZ/15).

Stecajni vjerovnici ne vide kako ovaj steajni duznik (stecajna masa iza Imperium
d.o.o. u stecaju, OIB: 87931828855), ne bi mogao sudjelovati u izradi pripremne
osnove likvidacijskog stecajnog plana koji ima za posljedicu prestanak duznika i
njegovo brisanje iz registra nakon Sto se plan (odstupanje od zakonskih odredbi o
namirenju) provede, pogotovo stoga Sto istu izraduje stecajni upravitelj stecajnog
duZnika.

Dakle, stecajni vjerovnici smatraju da ovdje citirani odlucni razlozi Stecajnog Suda
(Prvostupanjskog Suda) nisu pravilni, stoga su utjecali na donoSenje Pobijanog
RjeSenja koje takoder nije pravilno i odrzivo.

4. U odnosu na razloge Stecajnog Suda (Prvostupanjskog suda), naprijed citirane pod
tockom 5., isti¢e se kako su stecajni vjerovnici stava (upravo kao i Trgovacki sud u
Zagrebu u priloZenoj i naprijed citiranoj odluci) da ovakva odluka ne predstavlja
nedozvoljenu stranacku dispoziciju (Stovise, za istu su ispunjene sve pretpostavke).
Povrh toga, istice se da je potpuno nejasno na ¢emu Sud temelji zakljucak da bi takva
odluka bila protivna zajednickom interesu stecajnih vjerovnika, pogotovo
uvazavajudi aksiom da stecajni plan ne moze vjerovnike staviti u losiji polozaj negoli
da plana nema.

Uz to, ponovno se istice kako u ovom konkretnom sludaju nisu ispunjenje
pretpostavke da Stecajni Sud po sluZbeno duznosti ukine predmetnu odluku
skupstine vjerovnika.

Upravo stoga se istice da je Pobijano RjeSenje optereceno zalbenim razlozima iz
¢l.354.st.2.to¢.11. Zakona o parni¢nom postupku, kao i da je pri donosenju Pobijanog
RjeSenja Stecajni Sud na pogresan nacin primijenio odredbe materijalnog prava.

III/  Slijedom navedenog, predlaze se Drugostupanjskom sudu preinaciti Pobijano
Rjesenje na nacin da se u cijelosti osnazi (ostavi na snazi) uvodno opisana odluka skupstine
vijerovnika. Podredno se predlaZe Pobijano RjeSenje ukinuti i predmet vratiti Stecajnom

Sudu na ponovni postupak.

U Splitu, 25. sije¢nja 2021.g. Stecajni vjerovnici po punomocniku
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