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Obrazlozenje:

1. RjeSenje nije u skladu s odredbama Ustava Republike Hrvatske,
¢l. 3., u kojemu se kao najvisa vrednota navodi i socijalna pravda, zatim ¢l. 14., u kojemu se istic¢e
kako svatko u RH ima prava i slobode neovisno, izmedu ostaloga, i o imovini, te ¢l. 16. u kojem se
navodi da "svako ograni¢enje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem
u svakom pojedinom slucaju".

Naime, odredba iz ¢lanka 58. st. 1 Zakona o stecaju potrosaca - prema kojoj je. u siucaju
kada duznik/potrosa¢ nema imovine, jedini moguéi rok provjere ponasanja potrosaca maksimalan,
odnosno 5 godina, za razliku od slu¢ajeva u kojima imovine ima, u kojima je rok od 1 do 5 godina -
je diskriminatorna. Budu¢i da je. kako je navedeno u Zakonu, svrha uvodenja roka provjere
ustanoviti koliko je ponasanje potro$aca posteno (a ne $to vise iscrpiti potro§aca za rac¢un
vjerovnika), nema razloga da se razlikuje potrosa¢ koji ima imovine i onaj koji nema, osim ako se
ne implicira/pretpostavlja da je osoba bez imovine sumnjivija kao "nepostena" od one koje ima bilo
kakvu imovinu.

2. Imenovanje Boza Guve, Smiljani¢eva 2, iz Splita, za povjerenika protivno je ¢lanku
31., st. 2. Zakona o stecaju potrosaca u kojemu se navodi da za povjerenika ne moze biti imenovana
osoba koja je u "odnosu suparnistva s potrosacem". Budu¢i da sam ja, kao potrosa¢ u postupku, po
zanimanju novinarka, te se u svome radu nerijetko doti¢em i (kulturne) politike (vladajuéih)
stranaka, a da je gospodin Guvo, prema meni dostupnim informacijama, ¢lan jedne politi¢ke stranke
koja ima i moZe imati utjecaja na kulturnu politiku, te da on pretendira na visoku/e funkciju u
stranci, u buduénosti ¢emo se sigurno na¢i u odnosu suparnistva.

3. U RjeSenju se nigdje ne navodi kolika je visina sredstava za koju se smatra kako mi je
potrebna za primjeren zivotni standard, iako je u ¢l. 30 Zakona o ste¢aju potro$ac¢a navedeno kako o
tomu odlucuju sudac/sutkinja.

4. U RjeSenju se navodi kako ¢e "povjerenik unovéavanjem imovine potro$aca namiriti
nastale troSkove postupka", $to je posve nemoguce, buduéi da ja ne raspolazem nikakvom
imovinom i nezaposlena sam.
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Trazim. dakle, od suda da preispita ustavnost odredbe iz tocke 1. ove zalbe, da imenuje
drugog povjerenika, te da odredi visinu iznosa potrebnog za primjeren zivot i precizira kako ¢e se
namirivati daljnji troskovi postupka.
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U Zagrebu, 17. ozujka 2017.




