REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U ZLATARU
Zlatar, Trg slobode 14A

Poslovni broj: P-78/2025-69

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Op¢inski sud u Zlataru, po sucu tog suda Nevenu Kucelj, u parnicnom predmetu
tuzitelja: Hrvatski zavod za mirovinsko osiguranje, OIB:84397956623, A. Mihanovica
3, Zagreb, zastupanog po punomocnicima Danieli Boban dipl. iur., Maji Berac dipl. iur.
i Moniki Galic dipl. iur.., zaposlenicma tuzitelja, protiv tuZzenika Croatia osiguranje d.d.,
0OIB:26187994862, Vatroslava Jagi¢a 33, Zagreb, zastupanog odvjetnicima iz
Odvijetni¢kog drustva Zupié & Partneri d.o.0., Zagreb, Ulica Pere Budmanija 1, radi
isplate, nakon glavne i javne rasprave, zaklju¢ene dana 16. lipnja 2026. godine, u
nazoc¢nosti punomocnice tuZitelja Monike Galic i punomocnice tuZenika, odvjetnice
Ane Pintar, na rocCistu za objavu presude, dana 17. srpnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" Nalaze se tuzeniku Croatia osiguranje d.d. da tuzitelju Hrvatskom zavodu za
mirovinsko osiguranje plati iznos od 9.191,48 EUR sa zakonskom zateznom kamatom
teku¢im od 23. kolovoza 2022. pa do 31. prosinca 2022. po kamatnoj stopi koja se
odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodiStu za tri postotna
poena, a od 1. sijeCnja 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako
polugodiste, uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila
na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuc¢em polugodiSta za tri postotna poena, sve u roku od 15
dana."

II. NalaZe se tuzitelju da tuzeniku naknadi parnicni troSak u iznosu od 3.216,85
€, sa zakonskom zateznom kamatom koja te€e od 17. srpnja 2026. do isplate, po stopi
koja se za svako polugodiste odreduje uvecanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiSte primjenjuje stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 15 dana.
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ObrazloZenje

1. Tuzitelj je u tuzbi naveo da je njegov osiguranik Mirko Raguz smrtno stradao
u prometnoj nesrec¢i 31. prosinca 1980., koju je skrivio Vlado Tomi¢, vozilom reg.
oznake ZG 281 936, a koji je bio obvezno osiguran od odgovornosti za Stetu prema
treCima kod tuzenika.

Tuziteljevim rjeSenjem broj MO-301480 od 11. veljaCe 1981. priznato je obitelji
umrlog osiguranika pravo na obiteljsku mirovinu. U razdoblju od 1. prosinca 2019. do
30. lipnja 2022. tuzitelj je na ime obiteljske mirovine isplatio iznos od 69.253,21 kn, a
koji iznos za tuzitelja predstavlja Stetu.

Odgovornost tuzenika utvrdena je presudama Okruznog privrednog suda u
Zagrebu broj: P-17909/22 od 27. veljaCe 1991. i P-11811/91 od 23. rujna 1992.;
Opcinskog suda u Zagrebu broj Pn-9603/94 od 31. sijeCnja 1995. i P-7287/97. od 12.
svibnja 1999. te Trgovackog suda u Zagrebu

Tuzitelj je protiv tuzenika za prethodna razdoblja povodom istog Stetnog
dogadaja vodio sporove radi naknade Stete nastale isplatom obiteljske mirovine koji su
okoncani presudama Trgovackog suda u Zagrebu broj P-354/14 od 26. svibnja 2015.,
P-761/16 od 13. studenoga 2017. i P-622/18 u korist tuzitelja.

Tuzitelj je 11. srpnja 2022. tuZeniku uputio zahtjev za naknadu Stete zbog
isplacenih mirovina. Tuzenik je zahtjev primio ali nije namirio dug.

Sukladno navedenom, tuZitelj pozivom na odredbe ¢l. 160. i ¢l. 163. Zakona o
mirovinskom osiguranju tuzbenim zahtjevom trazi da se tuzeniku nalozi da mu plati
9.191,48 EUR sa zakonskom zateznom kamatom od podnoS$enja tuzbe pa do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuZbu ne osporava svoju pasivnu legitimaciju kao i
nastanak prometne nezgode od 31. prosinca 1980. ali u cijelosti osporava osnovanost
i visinu zahtjeva tuZitelja za naknadu Stete na ime isplacene obiteljske mirovine za
utuzeno razdoblje od 1. prosinca 2019. do 30. lipnja 2022. jer je suprug osiguranice
tuZitelja roden 2. sije¢nja 1940. te bi najkasnije 2. sije€nja 2005., navrsivsi 65 godina,
ispunio uvjete za odlazak u starosnu mirovinu. Smatra da bi tuzitelj nakon navrsenih
65 godina supruga osiguranice tuzitelja, a s obzirom na godine Zivota i koli¢inu minulog
rada supruga osiguranice bio u obvezi isplacivati starosnu mirovinu iz svojih fondova i
da nije bilo predmetnog Stetnog dogadaja.

Slijedom navedenog, tuzenik smatra da tuzitelj neosnovano potrazuje naknadu
Stete u visini isplacene obiteljske mirovine jer, nakon stjecanja uvjeta za starosnu
mirovinu, tuZitelju ispladeni iznos ne predstavlja stvarnu Stetu, a Sto je osnovna
pretpostavka za ocjenu osnovanosti tuziteljeva prava.

Ukoliko bi starosna mirovina koju bi tuzitelj isplacivao predniku osiguranice bila
manja od obiteljske koju fakti¢no isplacuje, tada bi tuzitelj trpio Stetu, ali samo u omjeru
u kojem je invalidska mirovina veca od starosne.

Nadalje, tuzenik se poziva na presudu Opéinskog gradanskog suda u Zagrebu
posl. broj P-1874/2020 od 8. veljate 2022. te presudu Visokog trgovackog suda u
Zagrebu posl. broj PzZ-4635/2019. od 10. lipnja 2020. u kojima je sud u postupku medu
istim strankama u pogledu istog pravnog pitanja odbio tuzbeni zahtjev, a u prilog svojih
tvrdnji poziva se i na rieSenje Vrhovnog suda Republike Hrvatske broj Rev-12/2022.
od 12. sijeCnja 2022. kojim se zauzima stajaliSte da je Zakon o obveznim odnosima u
prometu specijalniji zakon od Zakona o mirovinskom osiguranju.
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Navodi dalje da sama Stete mozZe nastati kasnije i sam trenutak nastanka Stete
je vazan kako za tijek kamata odnosno dospjelosti potrazivanja ostecenog, tako i za
racunanje pocCetka tijela zastare potrazivanja naknade Stete, no Steta odnosno njen
nastanak ne dovodi do stvaranja novog obvezno pravnog odnosa niti se za nastanak
same Stete ne vezuje primjena materijalnog prava pa stoga osporava da bi se
primjenjivao zakon koji je bio na snazi u vrijeme dono$enja rjeSenja 0 priznavanju
prava na obiteljsku mirovinu ili koji bi bio na snazi u trenutku isplate svakog
pojedinacnog mjesecnog iznosa, vec se primjenjuje zakon koji je na snazi u trenutku
predmetnog Stetnog dogadaja s osnova kojeg se utvrduje obveza isplate mirovina
tuzitelja. Sukladno tome, predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije.

3. Tijekom postupka procitan je zapisnik o uvidaju Grada Zagreba, Gradskog
sekretarijata za unutradnje poslove, SM za sigurnost prometa od 31. prosinca 1980.,
tuziteljevo rieSenje broj MO-301480 od 11. veljace 1980., tuziteljev obracun isplata od
11. srpnja 2022., presuda na temelju priznanja Opc¢inskog suda u Zagrebu broj: Pn-
9306/94 od 31. sijeCnja 1995., presuda Okruznog privrednog suda u Zagrebu broj P-
6119/87-7. od 16. veljaCe 1988., presuda Privrednog suda Hrvatske broj: Pz-2576/89-
2. od 10. srpnja 1990., presuda Opcinskog suda u Zagrebu broj: P-7287/97-6. od 12.
svibnja 1999., presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-1188/12. od 23. listopada
2012., presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj: P-354/14 od 26. svibnja 2015.,
presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-761/16 od 13. studenoga 2017., presuda
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu posl. broj P- 622/2018. od 30.
svibnja 2019., tuziteljev zahtjev za naknadu Stete od 11. srpnja 2022. s povratnicom,
presuda Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj: P- 1874/2020-18. od 8.
veljate 2022., presuda Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj: Pz-
4635/2019-2. od 10. lipnja 2020. te ispisi iz tuziteljeve banke podataka doznacenih
primanja (upit-2) od 3. studenoga 2022.

Provedeno je financijsko vjesStaCenje po Petri Blaskovi¢ iz Centra za financijska
vjestacenja d.o.o., vjestaku za financije, raCunovodstvo i poreze.

4. Tuzbeni zahtjev je neosnovan.

5. Nije sporno da je osiguranik tuzitelja Mirko Raguz smrtno stradao u prometnoj
nesreci 31. prosinca 1980. kao pjeSak na pjeSackom prijelazu, a koju je nesreéu skrivio
Vlado Tomi¢ upravljajuéi vozilom reg. oznake ZG 281 936, osiguranim kod tuzenika.

Zatim da je tuZiteljevim rijeSenjem broj: MO-301480 od 11. veljace 1981. obitelji
umrlog osiguranika (supruzi Janji Raguz te djeci Andjelku Raguzu, KreSimiru Raguzu
i Marku Raguzu) priznato pravo na obiteljsku mirovinu, kao i da je tuZitelj u razdoblju
od 1. prosinca 2019. do 30. lipnja 2022. na ime obiteljske mirovine isplatio Janji Raguz
ukupni iznos od 69.253,21 kuna (5to danas prema fiksnom tec€aju konverzije 7,53450
odgovara iznosu od 9.191,48 EUR)

Cinjenica je da je tuZitelj zahtjevom za naknadu Stete od 11. srpnja 2022.
pozvao tuzenika da mu plati iznos od 69.253,21 kuna, a Sto tuzenik nije ucinio, te je
tuZenika odsStetnim zahtjevom od 21. travnja 2022. pozvao da mu naknadi Stetu u
iznosu od 42.142,65 kuna (70 % isplacene invalidske mirovine), a to je tuzenik odbio,



Poslovni broj: P-78/2025-69

6. Nesporno je da je za ranije razdoblje tuzenik podmirio Stetu, dijelom na
temelju pravomocnih presuda, dijelom mirnim putem.

Nije sporno da je tuziteljev osiguranik Mirko Raguz roden 2. sijeCnja 1940.
godine.

7. Sporno je, je li tuzenik obvezan tuzitelju naknaditi Stetu na ime isplacene
obiteljske mirovina u predmetnom razdoblju od 1. prosinca 2019. do 30. lipnja 2022.

8. Sukladno stavu Vrhovnog suda Republike Hrvatske jasno izrazenom u
rieSenju poslovni broj Rev-620/2024-2 od 15. svibnja 2024. "za odluku u sporu koji
pokrece HZMO protiv osiguravatelja Stetnika radi povrata iznosa ispla¢enih s osnova
mirovine, mjerodavne su odredbe Zakona o obveznim osiguranjima u prometu koji je
bio na snazi u vrijeme nastanka Stete HZMO odnosno u vrijeme kad su izvrSene isplate
mirovine".

"Nadalje, prema shvacanju ovog suda izrazenog u rjeSenju broj Rev-68/2019-2
od 1. ozujka 2022., tuzenik kao drustvo za osiguranje ima obvezu sklopiti ugovor o
osiguranju sukladno odredbama ZOOP, kojima je ureden opseg osiguranog pokri¢a,
odnosno rizici koje osiguratelj uzima u pokri¢e zakljuCenim ugovorom, obim i opseg
osiguranog pokrica temeljem Cega se, sukladno nacelu razmjernosti, obraCunava i
naplaéuje premija osiguranja. Stoga je u ovoj pravnoj stvari trebalo odluciti primjenom
odredbe ¢l. 27. ZOOP koji ureduje subrogacijske zahtjeve nositelja socijalnog
osiguranja.

Na temelju navedene zakonske odredbe obveza tuzenika, kao druStva za
osiguranje, postoji samo ako je razmjerni iznos mirovine koja se isplacuje osiguraniku
HZMO zbog invalidnosti veéi od razmjernog iznosa mirovine koja se isplacuje zbog
umirovljenja zbog invalidnosti u slu¢aju povrede na radu, te je stoga u ovom slucaju
trebalo utvrditi postoji li razlika izmedu invalidske mirovine utvrdene rieSenjem HZMO
koju prima osiguranik tuZitelja i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
invalidnosti nastale isklju€ivo zbog povrede na radu i u ovisnosti o tome odluciti o
osnovanosti tuzbenog zahtjeva".

9. Zakon o obveznim osiguranjima na prometu (Narodne novine br. 151/2005,
36/2009, 75/2009, 76/2013, 152/2014, 155/2023), u Clanku 27. stavak 1. do 3.
propisuje:

1) Drustvo za osiguranje obvezno je zavodima koji obavljaju poslove
zdravstvenoga, mirovinskog ili invalidskog osiguranja nadoknaditi stvarnu Stetu u
okviru odgovornosti svoga osiguranika i u granicama obveza preuzetih ugovorom o
osiguranju.

(2) Stvarnom Stetom u smislu stavka 1. ovoga €lanka smatraju se troSkovi
ljeCenja i drugi nuzni troSkovi ucinjeni sukladno propisima o zdravstvenom osiguraniju,
kao i razmjerni iznos mirovine oSte¢ene osobe, odnosno Clanova njezine obitelji.

(3) Razmijerni iznos mirovine odreduje se prema propisima o0 mirovinskom
osiguranju u visini razlike izmedu invalidske mirovine utvrdene rjeSenjem Hrvatskog
zavoda za mirovinsko osiguranje i invalidske mirovine koja bi bila utvrdena u slu€aju
povrede na radu..”...

10. Nalazom i misljenjem financijskog vjeStaka (kojem je dan zadatak utvrditi da
li postoji razlika izmedu iznosa mirovine koju je tuzitelj u utuzenom razdoblju isplatio
udovici svog osiguranika i iznosa mirovine koju bi isplac¢ivao da se radi o mirovini koja
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je uzrokovana ozljedom na radu, te koliko iznosi ta razlika), utvrdeno je da su
isplacene obiteljske mirovine korisniku mirovine u razdoblju od 01.12.2019. do
30.06.2022. godine iznosile ukupno 69.253,21 kn.

Pod pretpostavkom da bi osiguranik imao pravo na invalidsku mirovinu koja bi
bila utvrdena u slu¢aju povrede na radu, u razdoblju od 01.12.2019. do 30.06.2022.
godine ukupni procijenjeni iznos tako utvrdene invalidske mirovine iznosio bi
280.977,66 kn.

Stoga, manje ispla¢eno po osnovi obiteljske mirovine u odnosu na procijenjenu
invalidsku mirovinu da je kod osiguranika doslo do povrede na radu u razdoblju od
01.12.2019. do 30.06.2022. godine iznosi 211.724,45 kn, odnosno preracunato u euro
po fiksnom tec€aju konverzije zbroj pojedinacnih mjese€nih iznosa ukupno iznosi
28.100,64 EUR (Tabela 3. stupac '7' nalaza i misljenja).

11. Tuzitelj je ovaj nalaz i miSljenje smatrao nebitnim i nepotrebnim, ostajuci kod
tvrdnje da je isplaceni iznos stvarna Steta koju trpi tuzitelj u smislu odredbe ¢lanka
1046. Zakona o obveznim odnosima. Po tuzitelju radi se o Steti koja se utvrduje po
specijalnom propisu Zakonu o mirovinskom osiguranju, jer odredba €lanka 161. tog
Zakona odreduje se da ¢e se u pogledu utvrdivanja visine stvarne Stete primijeniti
odredbe Zakona o mirovinskom osiguranju. Taj zakon u potpunosti ureduje materiju
naknade Stete nastale isplatom invalidske mirovine, a Sto iskljuCuje primjenu Clanka
27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, €iji stavak 3. je u koliziji i s stavkom
1. tog Clanka jer taj stavak istiCe da drustvo za osiguranje Zavodu za mirovinsko
osiguranje nadoknaduje stvarnu Stetu.

Buduci da je Clanka 27. stavak 1. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu
u koliziji sa ¢lankom 161. stavak 5. Zakona o mirovinskom osiguranju, a uzimajuci u
obzir ¢lanak 161 i Clanak 170. tog Zakona, tuzitelj smatra da je potrebno primijeniti
jedino Zakon o mirovinskom osiguranju za ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva, tako
da Cinjenica utvrdena vjeStaCenjem nije bitna.

12. TuZenik nije imao primjedbi na nalaz i misljenje ukazujuéi da isplatom
predmetne obiteljske mirovine u utuzenom razdoblju tuzitelj nije trpio nikakvu Stetu
buduéi da je ta mirovina niZza od mirovine koja bi bila isplacivana kada bi razlog
priznavanja prava na invalidsku mirovinu bila ozljeda na radu.

13. Obzirom na rezultat vjestacenja, a to je da ne postoji razlika izmedu iznosa
mirovine koju je tuZitelj u utuzenom razdoblju isplatio udovici svog osiguranika i iznosa
mirovine koju bi isplac¢ivao, a da se radi o mirovini koja je uzrokovana ozljedom na
radu, tj. da bi ta mirovina uslijed ozljede na radu bila veéa od isplacene mirovine, to
isplaceni iznos ne predstavlja razmjerni iznos mirovine kao Stetu koju bi u smislu
citiranog Clanka 27. Zakona o obveznim osiguranjima u prometu, tuZenik bio duzan
naknaditi.

14. 1z navedenog je razloga tuzbeni zahtjev valjalo odbiti.

15. Buduc¢i da tuzitelj u cijelosti izgubio parnicu, duzan je temeljem odredbe
Clanka 154. stavak 1. i ¢lanka 155. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine br.
53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/2019, 80/2022,
114/2022, 155/2023, 146/2025), tuZeniku naknaditi parnic¢ni trosak.
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Pri odmjeravaniju visine troSkova primijenjene su odredbe Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/2023)

Taj troSak se sastoji od zastupanja po odvjetniku na rocistima 10. 01. 2023., 27.
10. 2023. , 22. 04. 2025. i 16. 06. 2026. godine u visini od 100 bodova po Tbr. 9. t. 1.
te Tarife za svako, zatim sastava dvije Zalbe, svaka u visini od 125 bodova po Tbr. 10.
t. 1., kao i sastava podnesaka od 16. 03. 2026. i 6. 05. 2026. godine, svaki u visini od
100 bodova po Thr. 8. t. 1. iste Tarife.

Prema Tbr. 53. te Tarife vrijednost boda je 2,00 €, tako da se radi o iznosu od
ukupno 1.700,00 €, na $to je prema Tbr. 46. obraCunato 25 % poreza na dodanu
vrijednost u iznosu od 425,00 €.

Nadalje tuzenik ima pravo na naknadu sudskih pristojbi i to pristojbe na odgovor
na tuzbu iznosu od 138,37 €, pristojbe na dvije Zalbe protiv presude u iznosu od
276,74 € svaka , prema Tbr. 1. t. 1. i Thr. 3. t. 1. Tarife sudskih pristojbi (Narodne
novine br. 37/2023).

K tome valja dodati i troSak provedenog vjesta¢enja u iznosu od 400,00 €.

U Zlataru, dana 17. srpnja 2026.
Sudac

Neven Kucel

Uputa o pravnom lijeku!

Protiv presude stranke mogu izjaviti zalbu u roku od 15 dana od dana primitka
prijepisa iste. Zalba se podnosi ovom sudu u 3 primjerka, a o istoj odluguje Zupanijski
sud.
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