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U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opc¢inski sud u Novom Zagrebu, po sutkinji toga suda Mariji OroSi¢ KranjCec
kao sutkinji pojedinki, u pravnoj stvari tuzitelja IN MUSICA d.o.o., Zagreb, Palma 23,
OIB: 23698598261, kojeg zastupa punomocnica Nicole Kwiatkowski, odvjetnica u
Zagrebu protiv tuzenika Adonisa Culibrka iz Zagreba, Dacka 67, OIB: 63808620069,
kojeg zastupa punomocnica Gordana Grubes$a, odvjetnica u OdvjetniCkom drustvu
GrubeS$a i partneri u Zagrebu, radi isplate, nakon zaklju¢ene glavne i javne rasprave 9.
srpnja 2026. u prisutnosti punomocnice tuZitelja, odvjetnice Nicole Kwiatkowski i
zamjenika punomoc¢nice tuzenika, odvjetnika Matije Kolaka, 29. srpnja 2026.

presudio je

l. Ukida se platni nalog sadrzan u tocki I. rjieSenja o ovrsi Javne biljeznice
u Zagrebu Jadranke Knego-Rogina poslovni broj Ovrv-138/2021 od 16. kolovoza 2021.
kojim je nalozeno tuzeniku Adonisu Culibrku isplatiti tuzitelju IN MUSICA d.o.0. iznos
od 11.458,31 HRK (1.520,77 EUR") sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 23.
sijeCnja 2021. do isplate, sve u roku od 8 dana te se ovaj tuzbeni zahtjev odbija.

Il. Odbija se zahtjev tuzitelja IN MUSICA d.o.0. za naknadom ovrSnog i
parni¢nog troska, u cijelosti.

[1. Nalaze se tuzitelju IN MUSICA d.o.o. naknaditi tuZzeniku Adonisu
Culibrku  ovr$ni i parnicni  troSak u iznosu od 228426 EUR
(dvijetisucedvjestoosamdesetcetiri eura i dvadesetSest eurocenti), u roku od 15
(petnaest) dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj IN MUSICA d.o.o. podnio je 13. srpnja 2021. ovr$ni prijedlog, sada
tuzbu protiv tuzenika Adonisa Culibrka radi isplate iznosa od 11.458,31 HRK sa
zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 23. sije€nja 2021. do isplate kao i naknade
troSkova ovrsnog postupka u iznosu od 250,00 HRK sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od dana donoSenja rjeSenja o ovrsi do isplate. Temeljem

' Fiksni te¢aj konverzije 7,53450
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navedenog ovrsnog prijedloga Javna biljeznica u Zagrebu Jadranka Knego-Rogina
donijela je 16. kolovoza 2021. rijeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-138/2021.

2. Tuzenik Adonis Culibrk je protiv rjeSenja o ovrsi podnio prigovor, sada
odgovor na tuzbu u kojem je naveo kako smatra da je predlozena ovrha neutemeljena,
da je rije€ o potrazivanju troSka zastupanja odvjetniCkog druStva Hraste i partneri u
kaznenom postupku koji se vodio pod poslovnim brojem K-1594/16, a da je on u tom
postupku zastupan pro bono te da je druge troSkove ovog zastupanja platio, iako nije
morao pa mu je tuzitelj to duzan vratiti.

3. Povodom prigovora tuZenika ovaj sud je rjieSenjem od 27. rujna 2021. stavio
izvan snage predmetno rjeSenje o ovrsi poslovni broj Ovrv-138/2021 od 16. kolovoza
2021. u dijelu kojim je odredena ovrha te je ukinuo provedene radnje i odredio da ¢e
se postupak nastaviti kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

4. Tuzitelj IN MUSICA d.o.o. je u nastavku prethodnog postupka jo$ naveo da
je OdvjetniCko drustvo Hraste i partneri d.o.o. zastupalo njega, tuZenika i Katarinu
Kolar u predmetu koji se vodio pred Opcinskim kaznenim sudom u Zagrebu pod
poslovnim brojem K-1594/16, a da nije to¢an navod tuzenika da je postojao dogovor
izmedu njih i Katarine Kolar da bi ovo odvjetni¢ko drustvo tuZzenika zastupalo pro bono
odnosno da tuzenik ne bi sudjelovao u podmirivanju troSkova zastupanja jer je to
odvjetni¢ko drustvo za poduzete radnje ispostavljalo raCune sa specifikacijom na Sto
se odnose, a bez ikakvih umanjenja i pozivanjem na obracun po Odvjetnickoj tarifi, a i
da su tuZeniku ispostavljena dva raCuna dok smatra da je izjava odvjetnika Silvija
Hraste da mu ovaj tro$ak nije naplatio neistinita i u suprotnosti sa specifikacijama tih
racuna, a i da ne mijenja raspodijelu ovih troSkova izmedu tuzitelja, Katarine Kolar i
tuZenika. Naveo je i kako smatra da nije obvezan podmirivati troSkove tuzenika i da
mu je zato ispostavio utuzeni racun za iznos od 1/3 troSkova ovog zastupanja. Slijedom
navedenog predloZio je da sud presudom odrzi na snazi platni nalog sadrzan u rieSenju
o ovrsi te naloZi tuzeniku naknaditi mu troSak ovog postupka.

5. Tuzenik je u nastavku prethodnog postupka jo§ naveo da istiCe prigovor
promasene pasivne legitimacije i zastare utuzenog potrazivanja, da je on samostalni
umjetnik kojemu je umjetnicko stvaralastvo jedino i glavno zanimanje te koji u obliku
registriranog zanimanja ne obavlja nikakvu trgovacku djelatnost, no da ova Cinjenica,
medutim, nije ni u kakvoj vezi ni sa ovim ni sa predmetnim kaznenim postupkom. Jo$
je naveo da je tuzitelj i prije pokretanja predmetnog kaznenog postupka bio upoznat
sa Cinjenicom da se tuzeniku neée naplacivati troSkovi u tom postupku, a da je dva
racuna za to zastupanje platio isklju€ivo kao znak njegove dobre volje. Predlozio je da
sud tuzbeni zahtjev odbije, a tuzitelju naloZi da mu naknadi troSak ovog postupka.

6. Tijekom dokaznog postupka sud je izvrSio uvid u preslike racuna (list 2, 24,
59, 63, 67, 71, 75, 79, 83, 87, 91, 95, 99, 103, 113, 116 spisa), preslike specifikacija
(list 3, 60, 64, 68, 72, 76, 80, 84, 88, 92, 96, 100, 114, 117 spisa), presliku izvatka (list
5 spisa), preslike izjave (list 32, 35 spisa), preslike detalja transakcije (list 61, 65, 69,
73,77, 85, 90, 93, 97, 101, 106 spisa), preslike dopisa (list 62, 66, 70, 72, 74, 78, 82,
86, 89, 94, 98, 102, 104, 105, 112, 115, 118 spisa), presliku opomene (list 107 do 111
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spisa) i presliku spisa Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu poslovni broj K-1594/2016
odnosno K-530/2021 (list 151 do 279 spisa) te je sasluSao svjedoke Silvija Hraste (list
127 i 128 spisa) i Martinu Perencevic¢ (list 139 i 140 spisa) i zakonsku zastupnicu
tuzitelja Katarinu Kolar (list 280 do 292 spisa) te tuzenika (list 283 i 284 spisa).

7. Temeljem tako provedenog dokaznog postupka, a cijenecéi dokaze svaki za
sebe i u njihovoj ukupnosti sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o parnicnom postupku (NN
53/91, 91/92, 58/93, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23; u daljnjem tekstu: ZPP) ovaj sud
je utvrdio da je tuzbeni zahtjev neosnovan.

8. Tuzitelj IN MUSICA d.o.o. od tuzenika zahtijeva isplatu (povrat odnosno
naknadu) trecCine troSkova koje je medu strankama nesporno platio za odvjetnicke
usluge =zastupanja, ponovno medu strankama nesporno, tuzitelja, zakonske
zastupnice tuzitelja Katarine Kolar i tuZzenika u sudskom postupku koji se vodio kod
Opcinskog kaznenog suda u Zagrebu pod poslovnim brojem K-1594/2016 po
odvjetnicima Odvjetnickog druStva Hraste i partneri, a sljedom navoda tuzenika sud
nalazi da je medu strankama sporna osnovanost ovog zahtjeva pa je stav ovog suda
da je na tuZitelju u ovom sporu bio teret dokazati postojanje obveze tuzenika da ovaj
troSak plati.

9. Tuzitelj je sudu naveo kako smatra da tuzenika obvezuju platiti utuzeni troSak
sljedecée Cinjenice: da je Odvjetnicko drustvo Hraste i partneri ispostavilo raCune za
utuzeni trodak sa specifikacijama u kojima je navedeno da je tuzenika zastupalo te da
je pored utuzenog troska ovo odvjetni¢ko drustvo bas na ime tuzenika ispostavilo dva
racuna za zastupanje u istom postupku koje je tuzenik platio. Ove Cinjenice prema
ocjeni ovog suda jasno proizlaze iz sadrzaja isprava koje je sudu tuzitelj dostavio te
sud slijedom navoda tuZenika nalazi i da one nisu sporne, no te €injenice same po sebi
prema stavu ovog suda postojanje obveze tuzenika da plati utuzeni troSak ne
dokazuju. Naime, raCuni koji su izdani na ime predmetnog troSka ne glase na tuzenika
kao kupca vec¢ na tuZzitelja, a Cinjenica da postoje drugi racuni za ovakvo zastupanje
koji glase upravo na tuZzenika kao kupca, a koja medu strankama i nije sporna, prema
stavu ovog suda upravo dovodi u sumnju da bi se ovdje predmetni raCuni, iako nisu
izdani na ime tuzenika, odnosili na njegovu obvezu. Pored, pak, medu strankama
nesporne Cinjenice da su odvjetnici ovog odvjetnickog drustva zaista zastupali tuzenika
u ovom sudskom postupku, ni sama Ccinjenica da je to zastupanje navedeno u
specifikaciji predmetnih raCuna prema stavu ovog suda ne dokazuje postojanje obveze
tuZenika da troSak tog zastupanja plati ve¢ samo ovu nespornu €injenicu, da se racuni
odnose na odredeno zastupanje.

10. TuzZitelj je sudu naveo i Cinjenicu da je utuzeni troSak u predmetnim
racunima obracunat obzirom na Cinjenicu zastupanja viSe osoba, a sud je uvidom u
sadrzaj predmetnih raCuna utvrdio da je obracun iznosa tih raCuna izvrSen prema
odredbama Odvijetnicke tarife (OT) i to brojevima 4.1, 4.8., 36.2., 42. i 50. te tarife.
Odredbe tarifnih brojeva 4.1, 4.8., 36.2., 42. i 50. tada vazece Tarife 0 nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (NN 142/2012, 103/2014, 118/2014, 107/2015),
medutim, nisu uredivale zastupanje viSe osoba dok odredba tarifnog broja 36.2. jest,
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no na nacin da je propisivala da ukoliko postoji oCiti nerazmjer u obrani ili zastupanju
pojedine stranke u odnosu na druge stranke u postupku, koju zastupa ili brani isti
odvjetnik, odvjetnik moze sa strankama sporazumno odrediti drugi naCin obraCuna
troSkova. Navod, stoga, ovog tarifnog broja u obraCunu predmetnih raduna prema
stavu ovog suda sam po sebi ne dokazuje postojanje obveze tuzenika (kao jednog od
vise zastupanih stranaka) platiti koji dio troSka ovih raduna veé upravo suprotno,
ukazuje na postojanje sporazuma izmedu odvjetnika i viSe zastupanih stranaka o
nacinu obraCuna troSkova tog zastupanja koji je razliCit od propisanog prethodnom
odredbom ove tarife - 36.1. da odvjetniku kada zastupa viSe osoba pripada pravo na
poviSenje troska, a koji se potom dijeli na jednake dijelove izmedu zastupanih osoba.

11. lako ne potpuno jasno tuzitelj je sudu naveo i sljedecu Cinjenicu - da je
postojao dogovor tuZenika i Katarine Kolar o "raspodjeli” ovdje predmetnog troska. Da
je tome tako, medutim, prema ocjeni ovog suda, nije dokazao. Naime, isprave koje je
sudu dostavio i predlozio Citati kao dokaz o takvom dogovoru ili uopce ne govore ili ne
govore u prilog postojanja obveze tuzenika (sadrzaj isprave sa lista 112 spisa
predstavlja komunikaciju njih dvoje, no iz iste proizlazi samo da ista poziva tuZenika
na plac¢anje racuna za odvjetniCko zastupanje, a ne i razlog tome dok tuzenik odgovara
da se ista obavezala placati te racune) pa postojanje predmetne obveze ne dokazuju,
a iskaz saslusane kao stranke zakonske zastupnice Katarine Kolar da su ona i tuzenik
kao tadas$nji izvanbracni partneri zajedni¢ki dogovorili angazirati ove odvjetnike samo
potvrduje medu strankama nespornu cCinjenicu da je izmedu tuzenika, nje, tuzitelja i
predmetnih odvjetnika ugovoreno zastupanje, no ne i kakvo placanje troSka tog
zastupanja. Njen daljnji iskaz da su odvjetnici predmetne raCune slali elektroniCkom
postom tuzeniku, a da ih je on potom davao njoj, a njena tvrtka, ovdje tuZitelj, placala
takoder nikakvo ugovaranje izmedu nje i tuzenika ne dokazuje te, kao niti prethodno
ocijenjeni dokazi, sam po sebi ne dokazuje niti ugovaranje obveze tuzenika sa
predmetnim odvjetnicima platiti im predmetno zastupanje. Ni daljnji, pak, iskaz da joj
je tuzenik rekao da ¢e sve $to je po predmetnim raCunima placeno odvjetnicima vratiti
tuzitelju kada ¢e imati novaca jer nikada nikome nije ostao duzan pa da nece ni njoj te
da mu je inaCe Cesto pozajmljivala novac i da joj je uvijek vratio, prema ocjeni suda ne
predstavlja dokaz ovdje sporne obveze tuZenika jer govori u prilog €injenice da je
tuzenik bio obvezan platiti u cijelosti ovdje predmetne raCune te da mu je Katarina
Kolar pozajmila novac za ispunjenje te obveze, a koje tuzitelj u ovom sporu sudu niti
ne navodi ve¢ neke potpuno druge, da je tuzenik obveznik pla¢anja samo trecine ovog
troSka i da je tuZitelj (a ne Katarina Kolar) platio nesto Sto nije bio duZan. Odgovarajuci
na kasnije pitanje tuzenika Katarina Kolar je joS iskazala da joj je tuZenik rekao da ¢e
vratiti trecinu troska, a kako i stoji na specifikaciji odnosno sve $to je duzan, no sud je
taj iskaz, a obzirom na ranije opisan iskaz, ocijenio neuvjerljivim te isklju€ivo
pokuSajem da zakonska zastupnica tuZitelja iskaze na nacin koji bi pogodovao uspjehu
tuzitelja u ovom sporu.

12. Tuzenik je, pak, prema ocjeni ovog suda, u ovom sporu navodenjem
Cinjenica i izvedenim dokazima sa uspjehom pobio navode tuZitelja. Naime, iz sadrzaja
isprave koju je sudu dostavio i predlozio Citati kao dokaz (list 10 spisa) te iskaza
svjedoka Silvija Hraste (list 127 i 128 spisa) i tuzenika kao stranke (list 283 i 284 spisa)
prema ocjeni suda nedvojbeno proizlazi da je odvjetnik iz predmetnog odvjetnickog
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drustva izjavio da tuzeniku ovdje predmetan trosak nije naplatio zbog dugogodisnje
suradnje i prijateljskih odnosa obzirom u ovoj ispravi to izriito piSe, a svjedok Silvije
Hraste je prema ocjeni suda jasno, logi¢no i uvjerljivo iskazao da potvrduje da je ovu
izjavu potpisao i da ju je potpisao zato jer je tuzenika u vecini sluCajeva zastupao bez
obveze placanja troSka tog zastupanja (pro bono), a da mu se tuzenik kao odvjetniku
povremeno javljao za odvjetniCke usluge te da se josS od kraja 90.-tih poznaju iz veceg
drustva i da su se redovito susretali. | njegov daljnji iskaz da su neki odvjetnici u
njegovom odvjetnickom drustvu i pored njegovih nacelnih dogovora sa strankama imali
ovlast sa strankama drugacije ugovarati, no da bi u slu€¢aju reklamacije on takav racun
stornirao prema stavu ovog suda prethodno potvrduje osobito obzirom na medu
strankama nespornu Cinjenicu da predmetni raCuni nisu izdani na ime tuzenika pa tako
oCito i nisu izdani drugacije od dogovora ovog odvjetnika i tuzenika za pro bono
zastupanje, o kojem je izjavio. | tuzenik je, konacno, prema ocjeni ovog suda u bithom
sukladno ovim dokazima te stoga uvjerljivo iskazao da je odvjetnica iz predmetnog
odvjetnickog ureda Jelena Tucak njemu i Katarini Kolar rekla da se njemu nece
naplatiti ovdje predmetan trosSak i to rijeCima "Silvije je rekao da ¢emo to pustiti" ili
nekim sli¢nim pri ¢emu je njemu bilo jasno i zasto (jer je izgubio raniji spor u kojem ga
je to drustvo zastupalo), iako se to nije izgovorilo.

13. Tuzitelj, valja joS reci, prema ocjeni suda, nije uspio pobiti ove navode
tuZzenika iskazom zakonske zastupnice Katarine Kolar da pouzdano zna da nije
dogovoreno da ¢e predmetni odvjetnici tuzenika zastupati pro bono jer je ista dalje
iskazala da ovo zna jer je prije svakog rocista u predmetnom postupku na dogovor
dolazila zajedno sa tuzenikom te jer joj tuZenik nikada za to nije rekao, koje razloge
ovaj sud ocjenjuje nejasnim i nelogiénim, a da bi se na temelju njih opravdano zakljucilo
da takvog dogovora izmedu tuzenika i predmetnih odvjetnika nije bilo.

14. Slijedom svega navedenog ovaj je sud zaklju€io da tuzitelj u ovom sporu
nije dokazao da bilo u smislu odredaba €l. 9. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22, 155/23, 69/26) bilo odredaba &lI.
1111. st. 1. istog zakona ili koje druge zakonske odredbe postoji obveza tuzenika
isplatiti (vratiti odnosno naknaditi) mu utuzeni nov€ani iznos pa je tuzbeni zahtjev
ocijenjen neosnovanim te je odluceno kao u toc. |. izreke ove presude, a sud istom nije
utvrdivao daljnje medu strankama sporne zakonske pretpostavke osnovanosti
tuzbenog zahtjeva niti cijenio dokaze izvedene radi utvrdenja istih.

15. Primjenom odredbe Cl. 154. st. 1. ZPP-a sud je osnovanim ocijenio zahtjev
tuZzenika da mu tuzitelj naknadi tro§ak ovog postupka obzirom je tuZenik u ovom sporu
uspio. Tuzeniku je primjenom odredbe €l. 155. ZPP-a priznat kao potreban i dosuden
troSak zastupanja po punomocnici odvjetnici te odmjeren u skladu s dostavljenim
troSkovnikom, vrijednosti predmeta spora i odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/23; u daljnjem tekstu: OT) i to tro8ak sastava
podneska od 1.2.2022. od 100 bodova (tbr. 8/1), zastupanja na rocistu 6.2.2023. od
25 bodova (tbr. 9/5) i zastupanja na rocistima 9.2.2022., 18.5.2022., 24.8.2022.,
7.12.2022., 21.9.2023. i 9.7.2026. od po 100 bodova za svako (tbr. 9/1) te sastava
Zalbe od 15.11.2023. od 125 bodova (tbr. 10/1) pa tako ukupno 850 bodova sto
pomnozeno s vrijednoS¢u 1 boda od 2,00 EUR i uve¢ano za PDV iznosi 2.125,00 EUR.
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Tuzeniku je priznat kao potreban i troSak placene sudske pristojbe za prigovor protiv
rieSenja o ovrsi u iznosu od 53,08 EUR i placene sudske pristojbe za zalbu protiv
presude u iznosu od 106,18 EUR pa mu je ukupno dosuden troSak ovog postupka u
iznosu od 2.284,26 EUR te je odluceno kao u toC. lll. izreke ove presude. Tuzeniku
nije priznat kao potreban troSak podneska od 4.4.2023. jer je istim samo dostavio
dokaze. Zahtjev tuzitelja za naknadom troSka ovog postupka ocijenjen je primjenom
odredbe ¢l. 154. st. 1. ZPP-a neosnovanim jer isti u ovom sporu nije uspio pa je
odluceno kao u tocC. Il. izreke ove presude.

U Zagrebu, 29. srpnja 2026.

Sutkinja:
Marija Orosi¢ Kranjcec

MARIJA OROSIC KRANJCEC
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Pouka o pravnom lijeku:

Protiv ove presude je dopustena zalba. Zalba se podnosi ovom sudu pismeno
u 4 (Cetiri) istovjetna primjerka u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka pisanog
otpravka ove presude, a o njoj odluCuje Zzupanijski sud. Ako stranka nije pristupila na
roCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o roCiStu, smatrat Ce
se da joj je dostava presude obavljena onoga dana kada je odrzano rocCiste na kojem
se presuda objavljuje (€l. 335. st. 9. ZPP-a).

DNA:
1. Tuzitelju IN MUSICA d.o.o. po punomocniku
2. Tuzeniku Adonisu Culibrku po punomocnici
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