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Republika Hrvatska
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J.F.Kennedy 11

St-1119/2019
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji Maja Praljak, u ste¢ajnom postupku nad
ste€ajnim duznikom STOZAC d.o.o. u stecaju, Park Bartola Kasi¢a 8, Zagreb, OIB:
58652346836, dana 4. ozujka 2026.,

rijesio je

Kupac nekretnine (razluéni vjerovnik) TREZOR NEKRETNINE d.o.o.,
Petrovaradinska ulica 1, Zagreb, OIB: 55369877920, duzan je snositi troSkove
unovéenja iz ¢l. 254. Ste€ajnog zakona u iznosu od 23.973,55 eura, koji iznos ce
nakon pravomocénosti ovog rjeSenja biti prenesen s posebnog raduna Financijske
agencije na racun steCajnog duznika.

Obrazlozenje

RjeSenjem suda od 29. lipnja 2020. otvoren je ste€ajni postupak nad
duznikom, a steCajnu masu Ccinila je i nekretnina opisana u izreci ovog
riesSenja.

1.1.

1.2.

1.3.

Sud je pravomoc¢nim rjeSenjem od 29. lipnja 2020. odredio prodaju
nekretnine stecajnog duznika na nacin kako je u to vrijeme bila upisana
u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Bjelovaru, zemljiSnoknjiznom
odjelu Bjelovar (nekretnina zk. ul. 2927, k.o. Grad Bjelovar, oznacenih
kao kE&.br. 377/1, u naravi oranica Veliko polje povrsine 4000 m2, k&.br.
377/6, u naravi oranica Veliko polje povrSine 1569 m2,ké.br. 377/7, u
naravi oranica Veliko polje povrSine 304 m2, sveukupne povrsine 5873
m2).

Medutim tijekom steCajnog postupka, u okviru zk ispravnog postupka
navedene su nekretnine upisane u ulozak broj 2553, k.o. Bjelovar Novi i
to kao k.C.br. 994/1, 994/4 i 994/5 ukupne povrSine 5873 m2 uz
istovremeno utrnuée uloSka broj 2927, k.o. Grad Bjelovar.

Nadalje, takoder tijekom steCajnog postupka doSlo je i do prijenosa
zaloZznog prava na novog zaloZnog (razluénog) vjerovnika, $to je
evidentirano u zemljiSnim knjigama, pa je sud ispravio rjeSenje o prodaji
rieSenjem od 22. svibnja 2024.



2 St-1119/2019

1.4. Konacno, takoder tijjekom steajnog postupka, Bjelovarsko-bilogorska
Zupanija, Upravni odjel za poslove drzavne uprave je RjeSenjem od
17.06.2024.9, KLASA:UP/I1-943-01/23-01/36, URBROJ:2103-22-24-17
od 17.06.2024. prihvatila prijedlog za potpuno izvleStenje grada
Bjelovara, kao korisnika potpunog izvlastenja, sukladno pravomocnoj
lokacijskoj i gradevinskoj dozvoli, na nekretnini k&.br.994/6 oranica
Kamila Kolba povrSine 710m2, upisana u zk.ul.br.2553, k.o. Bjelovar
Novi, te je Opéinski sud u Bjelovaru, zemljiSno-knjizni odjel
pravomoc¢nim rjeSenjem od 27.kolovoza 2024.g , pod Z-13826/2024.
dopustio je upis vlasnistva k&.br.994/6 za korist grada Bjelovara, stoga
je sud rjeSenjem od 18. veljaCe 2025. ponovno ispravio rjeSenje o
prodaji od 29. lipnja 2020. ispravljeno rieSenjem od 22. svibnja 2024.

2. Nekrentnina ste€ajnog duznika upisana kod Opcinskog suda u Bjelovaru,
zemljiSnoknjiznom odjelu Bjelovar, zk. ul. 2553, k.o. Bjelovar Novi, oznacenih
kao k€.br. 994/1, Kamila Kolba, oranica povrSine 3293 m2, k&.br. 994/4,
Kamila Kolba, oranica povrsine povrSine 1569 m2, k¢€.br. 994/5, Kamila Kolba,
oranica povrSine povrSine 301 m2, a sveukupne povrSine 5163 m2, i to 2.
suvlasni¢ki udio %2 nekretnine (dalje predmetna nekretnina) prodana je u
postupku unovéenja pred Financoijskom agencijom (identifikator nadmetanja:
54130, list 717-726 spisa) na prvoj elektroni€koj javnoj drazbi za iznos od
202.875,00 eura, Sto je bio jedini valjani a time i najvisi iznos valjane ponude
koju je dao ponuditel] TREZOR NEKRETNINE d.o.o. Petrovaradinska ulica 1,
Zagreb, OIB: 55369877920, koji je u postupku uplatio jam&evinu u iznosu od
27.050,00 eura, te koji je kao jedini upisani zalozni vjerovnik temeljem dao
izjavu temeljem €l. 247. st. 1. SZ-a i €l. 107. OvrSnog zakona za oslobodenje
od polaganja kupovine, obzirom da je njegovo potrazivanje, vece od
procijenjene vrijednosti nekretnina. RjeSenje o dosudi doneseno je 31. srpnja
2025. Njime je odredeno da se kupac nekretnine TREZOR NEKRETNINE
d.o.0., kao prvi razlucéni vjerovnik oslobada polaganja kupovine jer je
ponudena cijena manja od njegove dospjele trazbine, te da je on kao razluéni
vjerovnik duzan uplatiti iznos troSkova iz ¢lanka 254. st. 3. SZ-a koji ¢e biti
odreden posebnim rjeSenjem, a sud ¢e po uplati troS8kova unovéenja i
pravomocnosti rjieSenja o dosudi upisati pravo vlasniStva u korist kupca.

3. Postupajuéi po zaklju€ku suda, steCajni upravitelj je podneskom od 26. rujna
2025. dostavio obracun troskova sukladno odredbi €l. 254. SZ-a, navodeci da
je tijekom postupka prihodovan iznos od ukupno 212.826,51 eura, od Cega je
predmetna nekretnina unov€ena za iznos od 202.875,00 eura (Sto Cini 95,32%
ukupno unovcene steCajne mase i za koji postotak razlucni vjerovnik sudjeluje
u troSkovima unovcenja), naplacena su potraZivanja u iznosu od 9.011,79 (Sto
¢ini 4,23% ukupno unovcCene steCajne mase), prihodi od drzave 939,72 eura
(Sto €ini 0,44% ukupno unovCene steCajne mase).

3.1. Precizirao je indirektne troSkove u ukupnom iznosu od 27.491,33 eura
(od Cega 95,32%, kao postotak sudjelovanja u troSkovima unovéenja
iznosi 26.205,86 eura), a koji troSkovi se odnose na: troSkove
knjigovodstva za 72 mjeseca u iznosu od 5.973,34 eura (od Cega
95,32% iznosi 5.694,03 eura), nagradu ste€ajnom upravitelju u iznosu
od 18.879,54 od ¢ega 95,32% iznosi 17.996,75 eura), doprinose za ZO
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u iznosu od 1.415,96 (od Cega 95,32% iznosi 1.349,75 eura), troSkove
odvjetnika u iznosu od 750,00 (od ¢ega 95,32% iznosi 714,93 eura), te
bankarske naknade u iznosu od 472,49 eura (od Cega 95,32% iznosi
450,40 eura).

3.2. lzravni ili direktni troSkovi unovcenja iznose ukupno 719,45 eura, a
odnose se na troSak vjeStaCenja nekretnine u iznosu od 600,00 eura, te
troSkove drazbe pred Finom u iznosu od 119,45 eura.

. U svom ocitovanju na predloZzeni obraCun troSkova, razlucni vjerovnik je
podneskom od 23. listopada 2025. naveo da ne osporava troSak vjestaCenja
nekretnine i troSak FINE, dok je u ostalom dijelu osporio obracun. Naveo je da
steCajni upravitelj ima pravo na nagradu u iznosu od 18.187,00 eura, a ne
18.879,54 eura, te da na taj iznos nema pravo obraCunati nikakve daljnje
troSkove. Buduci da je ste€ajni postupak otvoren 17. rujna 2019. godine, da je
jedina imovina ste€ajnog duznika bila predmetna nekretnina (suvlasnicki dio
od %2 dijela na nekretnini upisanoj u z.k. uloSku 2553 k.o. Bjelovar Novi),
postavio je pitanje koji su to bili poslovi knjigovodstva kroz period od 72
mjeseca u iznosu od 5.973,34 eura, te koji su poslovni dogadaji su knjizeni.
Naveo je i da nije jasno zbog Cega je bilo potrebno angazirati bilo koga radi
davanja pravnog misljenja i na $to se to pravno misljenje odnosi.

. U odnosu na prigovor visini nagrade, ste€ajni upravitelj je naveo da je razlucni
vjerovnik ocigledno u obzir uzeo samo vrijednost unov€ene nekretnine, dok je
kao osnovicu trebao uzeti vrijednost ukupno unovéene ste€ajne mase. Ukazao
je da iako se imovina ste€ajnog duznika sastojala jedino od 2 suvlasni¢kog
dijela nekretnine upisane u z.k. ulosku 2553 k.o. Bjelovar Novi, da je grad
Bjelovar ishodio najprije parceliranje suvlasnic¢ke k.. 994/1 povrSine 4003 m2
na k.C. 994/1 povrsine 3.293 m2 i k.C. 994/6 povrSine 710 m2 a zatim na istoj
suvlasnickoj k.C. za potrebe izgradnje IV. osnovne Skole proveo postupak
izvlastenja. Dok ti imovinsko pravni i zemljiSno knjizni postupci nisu rijesSeni
nije se moglo pristupiti unjovéenju. S tim u vezi smatra da je svodenje poslova
knjigovodstvenog servisa na posao knjizenja poslovnih dogadaja krajnje
pojednostavljenje, profaniranje i  banaliziranje  knjigovodstvenih i
raCunovodstvenih poslova jer, samo knjiZzenje je rutinski posao koji moze
obavljati osoba koja je tek elementarno pismena bez veceg stru¢nog
knjigovodstvenog znanja a knjigovodstveni servis je =zapravo, ,banka
podataka“ i materijalno financijska ,krvna slika“ ste€ajnog duznika koju servis
svojim stru¢nim znanjem pretvara u informacije koje koristi ste€ajni upravitelj,
pa tako niti jedno tromjeseCno izvjes€e i podnesak sudu Kkoji je stecajni
upravitelj dostavio nije proslo bez konzultacije i prijedloga knjigovodstvenog
servisa. Zatim prema drZavnim institucijama knjigovodstveni servis sastavlja
izvijeSc¢a i to, za poreznu upravu: PDV i JOPPD obrazac mjesecno, bilancu
godisnje do 30.04. iduce godine, racun dobiti i gubitka i PD obrazac godisSnje a
za Financijsku agenciju GFI ( godisnji financijski izvjeStaj) do 31.04. iduce
godine. U odnosu na angazman odvjetnika Marka MiloSevi¢a, ukazao je da je
on angaziran odlukom skupstine vjerovnika od 04. svibnja 2023.

. Prema ocjeni suda razluéni vjerovnik kao kupac je duzZan snositi troSkove u
skladu s €l. 248. SZ i &l. 254. Ste€ajnog zakona ("Narodne novine " broj 71/15
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i 104/17, dalje: SZ). Naime, SteCajni zakon u odredbi ¢l. 247. st. 1. upucCuje da
se nekretnina na kojoj postoji razlucno pravo prodaje u steCajnom postupku,
na prijedlog steCajnoga upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz odgovarajucu
primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na nekretnini. U smislu OvrSnog
zakona prodaja i namirenje su dvije razliite ovrSne radnje, a SteCajni zakon
upucuje na odgovaraju¢u primjenu pravila ovrSnoga postupka o ovrsi na
nekretnini u vezi prodaje nekretnine na kojoj postoji razlu¢no pravo, s druge
strane u odnosu na obracun troskova i namirenje razlu¢nih vjerovnika Stecajni
zakon specijalnom odredbom iz €l. 248. ureduje pitanje obraCuna troSkova i
namirenja ove grupe vjerovnika. U suprotnom bi svi troSkovi koji terete
nekretninu na kojoj postoji razluéno pravo pali na teret steCajnih vjerovnika, a
ne razlucnog vjerovnika koji se odvojeno namiruje iz predmeta razlu¢nog
prava. Slijedom navedenog, na obracun troSkova i namirenje vjerovnika u
konkretnom slu€aju primjenjuju se odredbe ¢l. 248. i ¢l. 254. SZ.

. Po misljenju ovog suda, razlu¢ni vjerovnik koji je kupac i stavio je u prijeboj
svoju trazbinu s protutrazbinom ste€ajnoga duznika po osnovi cijene
nekretnine, a koji nije duzan poloziti kupovninu, duzan je podmiriti iznos
troSkova unovc€enja nekretnine Prema Cl. 254. st 3. SZ troSkovi unovcenja
predmeta razlu¢noga prava odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska.
Ako su stvarno nastali troSkovi unov€enja znatno niZi ili visi, odredit ¢e se u
stvarnoj visini. Ako je zbog unovcenja steCajna masa optereCena porezom,
iznos toga poreza pridodaje se pausalu troSkova unovéenja odnosno stvarno
nastalim troSkovima unovCenja. Ocjena je ovog suda kako u troSkove
unovéenja spadaju ne samo troskovi koji su u izravnoj svezi sa prodajom (u
konkretnom slu€aju u svojoj visini nesporni troSkovi procjene nekretnine i
troSkovi postupka prodaje pred Finom), nego i svi drugi troSkovi koji izravno i/ili
u odgovaraju¢em omjeru u odnosu na drugu imovinu koja ulazi u stecajnu
masu, terete prodanu nekretninu. Naime, u ste€ajnom postupku stecajni je
upravitelj s jednakom duznosc¢u i bez ikakve diskriminacije obvezan skrbiti o
cjelokupnoj imovini ste€ajnog duzZnika koja ulazi u steCajnu masu. Skrb o
imovini je povezana s troSkovima od kojih su neki u izravnoj vezi sa odredenim
stvarima, a drugi samo posredno jer terete cjelokupnu steCajnu masu. Npr.
troSak nagrade steCajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka stecCajnog
upravitelja i sl. u izravnoj je vezi sa steCajnom masom tj. u vezi je sa stvarima
na kojima postoji razlu¢no pravo i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih prava.
TroSkove koji nisu u izravnoj vezi sa unovCenjem stvar na kojima postoji
razlu¢no pravo, ali su nastali povodom i radi tih stvari treba odgovarajuce
alimentirati iz cijene postignute njihovom prodajom i to razmjerno vrijednosti
stvari na kojoj postoji razlu¢no pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu. Glede
vrste troSkova koji se alimentiraju kao troSkovi unovCenja i nacina njihova
utvrdivanja treba reéi da su uz troSkove koji su u vezi s prodajom (procjena
nekretnine, troSkovi postupkja prodaje pred Finom) u troSkove unovcenja
ulaze i svi drugi troSkovi koji izravno terete prodanu stvar, dok se troskovi koji
nisu u izravnoj vezi s unov€enjem stvari na kojima postoji razluéno pravo, ali
su kao opci troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase, namiruju iz cijene
postignute prodajom stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji
razlucno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu i namiruju se u okviru
troSkova unovcenja.
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8. U smislu naprijed obrazloZzenog, sud je ocijenio osnovanim izravne troSkove
unovCenja u ukupnom iznosu od 719,45 eura, vidsinu kojih ni razlucni
vjerovnik nije osporio, a koji se odnose se na tro$ak vjeStaCenja nekretnine u
iznosu od 600,00 eura, te troSkove drazbe pred Finom u iznosu od 119,45
eura.

9. U odnosu na neizravne troSkove unovcenja - nagradu steCajnom upravitelju
uveCanu za doprinose, troSkove knjigovodstva, troSkove angaziranja
odvjetnika i bankarske naknade, s obzirom na obrazloZzena osporavanja
razlucnog vjerovnika, naloge suda steCajnom upravitelju, te ocitovanja
steCajnom upravitelju, isti Ce biti obrazloZeni svaki u posebnoj tocki
obrazlozenja.

10. Stecajni upravitelj ima pravo na nagradu za svoj rad primjenom odredbe ¢l. 94.
st. 1. SZ, koju nagradu rjeSenjem odreduje sud prema uredbi kojom Vlada
Republike Hrvatske utvrduje kriterije i nacin obraCuna i pla¢anja nagrade
ste€ajnim upraviteljima. Pritom, sud rjeSenjem utvrduje visinu nagrade,
uzimajuci u obzir obujam i slozenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene steCajne mase (€l. 5. st. 1. Uredbe o
kriterijima i nacinu obraCuna i placanja nagrade steCajnim upraviteljima
("Narodne novine" broj 105/15; dalje: Uredba). Nagrada se odreduje u bruto
iznosu (€l. 15. st. 1. Uredbe). Sukladno odredbi ¢l. 5. Uredbe sud rjeSenjem
utvrduje visinu nagrade, uzimajuéi u obzir obujam i slozenost poslova, rad
steCajnog upravitelja na ispitivanju trazbina te vrijednost unovCene stecCajne
mase, dok se prema odredbi ¢l. 7. Uredbe nagrada steCajnom upravitelju s
osnove vrijednosti unovCene steCajne mase obraCunava primjenom tablica
vrijednosti unovCene steCajne mase i nagrade u Uredom propisanim
postocima.

10.1. Prema tome, vrijednost unovCene steCajne mase nije jedini kriterij za
odredivanje visine nagrade ve¢ se pored toga kriterija, treba uzeti u
obzir obujam i sloZenost poslova, rad steCajnoga upravitelja na
ispitivanju trazbina.

10.2. Iz spisa proizlazi da je steCajni postupak otvoren rjeSenjem suda od 17.
rujna 2019., kada je za ste€ajnu upraviteljicu imenovana Duska Dunja
IvancCevi€ iz Zagreba, koja je u konkretnoom slu€aju ispitala prijavljene
trazbine vjerovnika. Po njenom prijedlogu sud je donio rjeSenje o
prodaji nekretnina duznika na nacin kako su u to vrijeme bile upisane u
zemljiSnim knjigama. DusSka Dunja lvanc€evi¢ razrijeSena je duznosti
steCajnog upravitelja rieSenjem suda od 8. studenog 2021. po sluzbenoj
duznosti radi nesavjesnog obavljanja duznosti zbog ¢ega ona nema
pravo na (razmjernu) nagradu, te se po ocjeni ovog suda radnje koje je
ona poduzela ne mogu razmatrati kroz doseg odredbe ¢l. 5. Uredbe,
odnodno opseg posla steCajnog upravitela Janka VidiCaka koji te
radnje nije obavio (to je prije svega ispitivanje trazbina vjerovnika).

10.3. Primjenjuju¢i odredbu ¢l. 5. Uredbe, i utvrduju¢i opseg poslova
ste€ajnog upravitelja Janka Vidi€eka, iz spisa proizlazi da je Janko
Vidicek imenovan za steCajnog upravitelja rjeSenjem suda od 8.
studenog 2021., da je podneskom od 24. studenog 2021. obavijestio
sud da nije uspio uzvrSiti primopredaju sa ranijom steCajnom
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upraviteljicom jer joj je telefon iskljuCen, a e-mail adresa koja ja
navedena na e-Oglasnoj ploci nije tona. Tijekom postupka obavijstio je
sud da je doSlo je do prijenosa trazbine vjerovnika Republike Hrvatske
na vjerovnika Tomislava Nacuka, koji je primjenom odredbe ¢&l. 146. SZ-
a stupio u pravni polozaj ranjeg vjerovnika.

Stecajni upravitelj je nadalje obavijestio sud da je zapoceo je postupak
potpunog izvlastenja u korist Grada Bjelovara u odnosu na jednu pod
Cestica obuhvacenih prvim rijeSenjem o prodaji (zaklju¢ak Bjelovarsko-
bilogorske Zupanije Klasa UP/I-943-04/21-01/99, Urbroj: 2103/1-22-21-
8 od 21.prosinca 2021.). Utvrdio je da je Grad Bjelovar raniju ste€ajnu
upraviteljicu jo$ 7. travnja 2021. pozvao da se u roku 8 dana ocituje o
prinvatu ponude od 305.500,00 kn kao naknadu za izvlaStenje za
predmetne katastarske Cestice. Utvrdio je i da zabiljezba postupka
izvlastenja nije uknjizena niti vidljiva u ZemljiSnoj knjizi a izgradnja
pristupnih cesta bi trebala zapoceti. Nadalje, sudjelovao je u postupku
potpunog izvlastenjam, naplatio naknadu za potpuno izvlastenej u izosu
od 9.011,79 eura, te je nakon provedenog izvlastenja predlozio
izmijeniti rjeSenje o prodaji u skladu s novo uknjizenim stanjem u
zemljiSnim knjigama i u skladu s nalazom i miSlienjem Tomislava
Perkovi¢a, dipl. ing. arh., stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo i
procjenu, zaposlenogu drustvu Centar akcija d.o.o, OIB 93462267870,
Zagreb Sudiscak.

Nakon §to je u skladu s ispravljenim rieSenjem o prodaji i zaklju¢kom o
prodaji u postupku prodaje pred Financijskom agencijom unovCena
nekretnina stecajnog duznika, ste€ajni upravitelj dostavio je obracun
troSkova unovcenija, te se ocCitovao na prigovore razluc¢nog vjerovnika

U okviru odredbe ¢l. 5. Uredbe, sud u obzir uzima i da ¢e nakon
donosenja rieSenja o namirenju, steCajni upravitelj biti duzan podmiriti
preostale nepodmirne troSkove, dostaviti zavrsni racun i zavrsni diobni
popis, predloziti naCin okon€anja ste€ajnog postupka, nakon okonc¢anja
zatvoriti racun duznika, te zastupati ste€ajnu masu i nakon zaklju€enja
postupka.

Zbog svega obrazlozenog u tockama 11.1.11.6. obrazlozenja, ocjena je
suda da zbog obujma i sloZenosti poslova koje je steCajni upravitelj
obavio u ovom ste€ajnom postupku, posebno okolnosti da radi
nejavljanja ranije ste€ajne upraviteljice nije uspio izvrsiti primopredaju s
njom, da je sudjelovao u postupku izvlastenja, naplatio naknadu za
izvlastenje, pravovremeno predloZio izmjenu rjeSenja o prodaji,
sudjelovao u postupku unovéenja pred Finom, dostavio obracun
troSkova, kao i svim radnjama koje ¢e joS morati poduzeti do okoncanja
ovog postupka, ali ipak vodeci brigu o tome da je trazbine ispitao drugi
steCajni upravitelj, on ima pravo na nagradu u bruto iznosu od
16.000,00 eura.

Suprotno misljenju razluénog vjerovnika, iznos nagrade od 16.000,00
eura potrebno je uvecati za 7,5% doprinosa za zdravstveno osiguranje
(dakle u konkretnom slu¢aju za 1.200,00 eura), buduci da doprinos za
zdravstveno osiguranje nije uklju€en u bruto iznos nagrade ste€ajnom
upravitelju, jer se radi o doprinosu na osnovicu prema odredbi Clanka
113. stavka 1. to¢ka 2.1. Zakona o doprinosima (,Narodne novine“ broj:
84/2008, 152/2008, 94/2009, 18/2011, 22/2012, 144/2012, 148/2013,



http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B84A2716&Ver=NN2008B84A2716
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2008B152A4157&Ver=NN2008B152A4157
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2009B94A2363&Ver=NN2009B94A2363
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2011B18A316&Ver=NN2011B18A316
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2012B22A572&Ver=NN2012B22A572
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2012B144A3077&Ver=NN2012B144A3077
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2013B148A3140&Ver=NN2013B148A3140
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41/2014, 143/2014, 115/2016, 106/2018, dalje: ZD), a obveznik
doprinosa na osnovicu isplatitelj primitka prema odredbi Clanka 111.
ZD-a, zbog €ega nagrada ukupno iznosi 17.200,00 eura.

11.U odnosu na troSkove knjigovodstva u iznosu od 5.973,34 eura za 72
mjeseca, iz ugovora o obavljanju raCunovodstvenih poslova od 10. studenog
2021. (lis 798 spisa), proizlazi da je za period od otvaranja steCajnog postupka
do 1. studenog 2021. (dakle za 25 mjeseci) na ime naknade za sredivanje
knigovodstvene dokumentacije i predaju svih zaostataka ugovorena
jednokratna naknada u iznosu od 7.500,00 tada$njih kuna (sada oko 996,00
eura). Ovaj iznos sud smatra opravdanim, posebno kada se uzme u obzir
okolnost da ste€ajni upravitelj bez svoje krivnje nije uspio obaviti primopredaju
duznosti sa ranijom steCajnom upravitelicom, te je ovakav angazman
knjigovodstvenog servisa bio nuzan.

11.1. Nadalje, iz istog ugovora proizlai da je za poslove knjigovodstva od 10.
studenog 2021. ugovorena mjeseCna naknada u iznosu od 1.000,00
tadasnjih kuna (sada oko 132 eura), Sto je prosjeCan mjesecni iznos
knjigovodstvenih usluga u steCajnim postupcima. Pa ako se taj izns
pomnoZi sa brojem mjeseci od studenog 2021. godine do dana
podnoSenje obraCuna troSkova dolazimo do broja od 46 mjeseca,
odnodno do iznosa od 46.000,00 nekadasnjih kuna, odnodno sadasnjih
oko 6.108,00 eura.

11.2. Zbrajanjem iznosa od 6.108 eura i 996,00 eura dolazi se do ukupnog
zbroja troSkova knjigovodstva od 7.104,89 eura, pri ¢emu nije za
zanemarititi da se knjigovodstvo vodi i nakon podnoSenja obracuna
troSkova do danas, a voditi ¢e se i do zakljuCenja ovog postupka. Iz
svega proilzai da je ste€ajni upravitelj u obracunu troSkova u odnodu na
troSkove knjigovodstva naveo €ak i manji iznos od onog prema
ugovoru, $to je u osnovu u korist kako ste€ajne mase tako i razku¢nog
vjerovnika, te je slijedom svega obrazlozenog utvrdio osnovanim
troSkove knjigovodstva u predoZenom iznosu od 5.973,34 eura.

12.U odnosu na pravno misljenje, iz spisa proizlazi da su na skupstini vjerovnika
odrzanoj 4. svibnja 2023. vjerovnici donijeli odluku o dopuni dnevnog reda, te
su ovlastili ste€ajnog upravitelja da angaZzira punomocnika odvjetnika koji bi
dao misljenje o izvjesnosti uspjeha u parnicama radi utvrdenja nistetnosti
Sporazuma kojima su zasnovana zaloZna prava na imovini duznika, na teret
ste€ajne mase. Stec€ajni upravitelj navodi da je upravo na temelju te odluke
angazirao punomocnika odvjetnika Marka MiloSevica, te u spis dostavlja racun
za njegove usluge.

12.1. Iz dostavljenog ra¢una broj 24/1/1 od 12. lipnja 2023. (list 745 spisa)
proizlazi da da se odnosi na odvjetniCke usluge odnsono pripremu
pravnog miSlienja za steCajnog duznika (pravno miSlijenje ni je
dostavljeno u spis). Buduéi da iz spisa proizlazi da je odvjetnik Marko
MiloSevi¢ izradio pravno misljenje, koje misljenje je ste€ajni upravitel]
dostavio jo§ uz podnesak od 6. rujna 2023., te da je odvjetnika
angazirao uz suglasnost skupstine vjerovnika, a na teret sredastava
steCajne mase, i to radi izrade miSljenja o izvjesnosti uspjeha u
parnicama radi utvrdenja nistetnosti Sporazuma kojima su zasnovana


http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B41A732&Ver=NN2014B41A732
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2014B143A2680&Ver=NN2014B143A2680
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2016B115A2528&Ver=NN2016B115A2528
http://www.iusinfo.hr/Publication/Content.aspx?Sopi=NN2018B106A2063&Ver=NN2018B106A2063
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zalozna prava na imovini duznika, misljenje je suda da je zahtjev za
prinanje ovog troSka u iznosu od 750,00 eura osnovan u cijelosti.

13.0snovana je i visina zatraZenih troSkova bankarskih naknada u iznosu od
472,49 eura, s obzirom da u tu naknadu ulale kako troSkovi mjesecnog
vodenja raCuna, tako i troSak otavaranja i zatvaranja raCuna, a iz iz spisa
proilzai da su one do 31. listopada 2024. iznosile ukupno 342,32 eura
(podnesak od 31. listopada 2024., list 617 spisa), pa je sasvim realno za
oCekivati da ¢e daljnjih 130,17 eura biti utroSeno za razdoblje od 1. studenog
2024. do zakljucenja postupka.

14.Prema tome, iz obrazlozenja sadrzanih u toCkama 10-13 proizlazi da je sud
ocijenio osnovanim neizravne troSkove u iznosu od ukupno 24.395,83 eura. U
podmirenju tih tro§kova razluéni vjerovnik sudjeluje s 95,32% (to¢ka 3., 6. i 7.
obrazlozenja), odnosno s iznosom od 23.254,10 eura. Kada se njima pribroje
izravni troSkovi unovC€enja u iznosu od 719,45 eura, proizlazi da razlu¢nog
vjerovika terete troSkovi unovcenja u iznosuod ukupno 23.973,55 eura.

15.Buduci da iz spisa proilzazi da je razlu¢ni vjerovnik na ime jamcevine uplatio
viSi iznos od visine troSkova koji su utvrdeni ovim rjeSenjem (jamcevina je
uplaéena u iznosu od 27.050,00 eura), to ée sud po pravomoénosti ovog
rieSenja iznos utvrdenih troSkova prenijeti na racun ste€ajnog duznika, a visak
Ce vratiti razluénom vjerovniku, te ¢e opravomociti rieSenje o dosudi.

Zagreb, 4. oZujka 2026.
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